34/2007. (V1. 6.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag népszavazasi kezdeményezés aldirdsgyiijté ive mintapéldanyanak
hitelesitését megtagadd hatarozat ellen benyujtott kifogas targyaban - dr. Bragyova Andras, dr.
Hollo Andras és dr. Lévay Miklos alkotmanybirak kiillonvéleményével - meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6ésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 106/2007. (IV. 11.) OVB hatérozatat
megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Koézlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 106/2007. (IV. 11.) OVB
hatarozataval ugy dontott, hogy a Fidesz - Magyar Polgari Szovetség és Kereszténydemokrata
Néppart altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés aldirasgylijté ive hitelesitését
megtagadja.

Az alairasgytijté iven a kovetkezd kérdés szerepel:

.Egyetért-e On azzal, hogy a haziorvosi ellatisért, fogiszati ellatdsért és a jarobeteg-
szakellatasért a jelen kérdésben megtartott népszavazast kovetd év januar 1-jétél ne kelljen
vizitdijat fizetni?”

1.1. Az OVB dontése értelmében a kezdeményezés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a)
pontjaban szerepld tilalomba iitkdzik.

Az OVB az Alkotmanybirosag tobb hatarozatara [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, 59/2004.
(XII. 4.) AB hatarozat, 15/2005. (IV. 28.) AB hatérozat, 16/2007. (II. 9.) AB hatarozat, ABK
2007. marcius, 239.] hivatkozott, amikor értelmezte az Alkotméany fenti rendelkezését.
Megallapitotta, hogy a kérdés a 2006. december 21-én elfogadott, a Magyar Koztarsasag 2007.
évi koltségvetésérdl szolo 2006. évi CXXVIL torvénnyel vald Osszefliggést azzal kisérli meg
kizarni, hogy a vizitdij-fizetési kotelezettséget a jelen kérdésben megtartott népszavazast kovetd
év januar 1-jétdl sziintetné meg. Az OVB allaspontja szerint a mddositott kérdés arra iranyul,
hogy a valasztopolgarok pontosan meghatarozzdk egy jovobeli koltségvetési torvény egyik
tételét, és ez - Osszhangban az Alkotmanybirosag 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozatdban
foglaltakkal - nem bocsathaté népszavazasra.

1.2. Az OVB Aéllaspontja szerint a kezdeményezdok altal modositott €s hitelesitésre wjfent
benyujtott inditvany az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése a) pontjanak elsd fordulataba iitk6z6
jogi helyzetet is eldidézhet eredményes népszavazas esetén. A kérdés azaltal, hogy a vizitdij-
fizetési kotelezettséget a kérdésben megtartott népszavazast kovetd év januar 1-jétdl, azaz
meghatarozott naptari naptdl sziintetné meg, azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy hatalyban 1&vo
koltségvetési torvény modositasara kotelezné az Orszaggylilést. Az OVB szerint el6fordulhat
ugyanis az a helyzet, hogy a koltségvetési torvény idébeli hatdlya meghosszabbodik, vagy az



Orszaggyiilés eleve egy évnél hosszabb idétartamra fogadja el azt (ahogy erre mar volt példa), és
ezért az nem szinik meg december 31-én. Ebben az esetben az eredményes népszavazas a
hatalyban 1évé koltségvetési torvény modositasat tenné kotelezévé az Orszaggyiilés szamara.

1.3. Az OVB szerint az Egészségbiztositasi Alap koltségvetésének stabilitasa, a bevételi és
kiadasi szerkezet megvaltoztathatosaga mas alkotmanyossagi mércével mérhetd, mint a nem
c¢lhoz kotott befizetésekbdl felhalmozott kozponti koltségvetésé. Az egészségiigyi ellatasokért
kozvetleniil fizetendd vizitdij (korhazi napidij) megsziintetése az egészségbiztositasi
jarulékbevételek novelését vagy a vasarolt szolgaltatasok
mennyiségének/mindségének/hozzajutasi szabalyainak modositasat teszi sziikségessé. E
szabalyok évenkénti megvaltoztatasa a biztositasi elvli egészségiigyi rendszer stabilitasat kritikus
mértékben veszélyeztetné. Ezért a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjai tekintetében a
koltségvetés fogalma és a népszavazasi kérdésnek a koltségvetéssel vald okszerli kapcsolata
ebben a hosszabb tavu pénziigyi-gazdasagi stabilitast megkoveteld rendszerben értelmezhetd, az
inditvanyozok altal benyujtott kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld
koltségvetést érintd kérdés.

1.4. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kérdés vizsgalata soran megallapitotta azt is, hogy a
kérdés hitelesitését kizard tovabbi érv az, hogy a népszavazasrdl szo6l6 hatalyos alkotmanyi €s
torvényi rendelkezések alapjan jelenleg nem donthetd el, mennyi idére kotelezné a népszavazas
eredménye a torvényhozast, igy az eredményes népszavazas - burkolt formédban - az Alkotméany
modositasat eredményezi.

2. A hatarozat a Magyar Kozlony 2007. évi 47. szdmaban, 2007. aprilis 14-1 dditummal jelent
meg.

A hatarozat ellen a kezdeményezdk nyujtottak be kifogast. A kifogds 2007. aprilis 26-an
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz. A kifogést a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott tizenot napos hataridon beliil
lehetett eldterjeszteni. A kifogas hataridon beliil érkezett.

Az Alkotmanybirosag a kifogast - a Ve. 130. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden -
soron kiviil biralta el.

A kifogas tartalma szerint a kérdésben népszavazast lehet tartani, mert az OVB dontése
lényegében valtozatlanul valamely jovObeli koltségvetés érintettségére figyelemmel tagadta meg
az aléirasgyjté iv hitelesitését, marpedig az Alkotmanybirdésag 16/2007. (III. 29.) AB
hatarozatanak helyes értelmezése mellett, jovObeli koltségvetés nem tartozik a népszavazas
tilalmi korbe.

Utaltak arra, hogy a hatalyos koltségvetési torvény egy évre szol.

Azzal i1s érveltek, hogy a tarsadalombiztositasi alrendszer sajatossagainak vizsgalata ¢€s
értelmezése olyan uj, 6nallo, az Alkotmanyban nem szerepld hitelesitési szempont, amely szintén
nem szolgélhat alapul a hitelesités megtagadasara.

Hangsulyoztak, hogy az OVB burkolt alkotmanymoddositasrol szolo allaspontjat az
Alkotmanybirosdg mas ligyben mar elbiralta, €s azt nem tartotta megalapozottnak.

Az alairasgyljtd iv mintapéldanyat ezért szerintiik az OVB-nek hitelesitenie kellett volna.

A kifogés elbirdlasanal figyelembe vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast
valasztott képviseldi Utjan, valamint kozvetleniil gyakorolja. (...)



28/C. § (...)

(2) Orszéagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére. (...)

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott
dontés az Orszaggytilésre kotelezo. (...)

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekr6l és illetékekrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo torvények tartalmardl, (...)”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az alairasgytijto iv, illetdleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon
beliil lehet - az Alkotmanybirdsdghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil biralja el. Az Alkotmanybirdsadg az Orszagos
Valasztasi Bizottsag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatdt helybenhagyja, vagy azt
megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot, illetéleg az Orszaggytlést 01j eljarasra
utasitja.”

3. Az 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) érintett rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyijtd iv hitelesitését, ha (...)

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,”

4. Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) szerint:

»27. § (1) Az Alkotmanybirdsag hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

(2) Az Alkotménybirdsag hatirozata mindenkire nézve kotelezd.”

A kifogas megalapozott.

1. A jelen iigy el6zményének lehet tekinteni, hogy az Alkotmanybirosag a 16/2007. (III. 9.) AB
hatarozatban (ABK 2007. marcius, 239.) az OVB 568/2006. (XI. 21.) OVB hatarozatat
megsemmisitette, és az Orszadgos Valasztdsi Bizottsagot 0j eljarasra utasitotta. Az OVB
568/2006. (XI. 21.) OVB hatarozataval tgy dontott, hogy a népszavazasi kezdeményezés
alairasgyljté ive hitelesitését megtagadja. Az aldirasgyiijtd iven a kovetkezd kérdés szerepelt:
Egyetért-e On azzal, hogy a haziorvosi ellatdsért, fogaszati ellatasért és a jarobeteg-szakellatasért
tovabbra se kelljen vizitdijat fizetni? Az OVB dontése értelmében a kezdeményezés az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld tilalomba iitkdzik, mert a 2007. évre
vonatkoz6  koltségvetési  torvényjavaslat  (T/1145.) 12. szadma melléklete, mely az
Egészségbiztositasi Alap 2007. évi koltségvetését részletezi, az 1. cim, 7. alcim, 12. Vizitdij,
koérhazi napidij soron 22 millidrd Ft bevételt tervez ebbdl a forrdsbol. A vizitdijnak mint az
Egészségbiztositasi Alap egyik forrdsanak a léte vagy kiiktatisa az Egészségbiztositasi Alap
bevételei koziil kozvetleniil a koltségvetést érintd kérdés. A dontés indokoldsa szerint a kérdés
ugyan nem érint mar hatalyos koltségvetést, azonban egy jovobeli koltségvetéssel kapcsolatban
Osszegszerlien meghatdrozhatd, szamszeriisithetdé mértékkel valtoztatja meg a koltségvetési
bevétel mértékét. Az Alkotmanybirdésag a dontés vizsgalatanal utalt arra, hogy hataskorét az
Abtv. 1. §-a h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa ebben
a hataskorben jogorvoslati természetli. Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozatdban, valamint a
kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgélta, hogy az OVB az alairasgyiijtd iv hitelesitése soran az
Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek megfeleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB
hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a hitelesités



megtagadasarol sz616 OVB hatarozat meghozatalakor vizitdijrol, korhazi napidijrol koltségvetési
torvény nem rendelkezett. Ezt, miként azt az OVB hatéarozata is megallapitja, csak a 2007. évre
vonatkoz6 koltségvetési torvényjavaslat (T/1145.) 12. szamt melléklete tartalmazta. A hatarozat
szerint ,, Jovobeli koltségvetésre, valamely koltségvetési torvényjavaslatra hivatkozva az
alairasgyijto iv hitelesitése megalapozottan nem tagadhatdo meg. A koltségvetési torvényjavaslat
az elfogadasaig moddosulhat és eldallhat az az eset is, hogy az elfogadott torvény olyan
koltségvetést tartalmaz, amelyben egyaltalin nem szerepel a népszavazésra feltenni kivant
kérdéssel kapcsolatba hozhatd eldiranyzat.” Az Alkotmanybirésag nem dontott arrdl, hogy a
feltenni kivant kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaba iitkozik-e, de felhivta az
OVB figyelmét arra, hogy a megismételt eljarasban az OVB-nek azt kell vizsgalnia, hogy a
szoban 1év6 kérdés - az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat (ABH 2001, 392.), az 59/2004. (XII. 4.)
AB hatéarozat (ABH 2004, 834, 837.) és a 15/2005. (IV. 28.) AB hatarozat (ABH 2005, 165, 171.)
tilkrében - az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld, a koltségvetési torvényre
vonatkoz6 kizard ok hatdlya al4 vonhato-e.

Annak ellenére, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés szovegszerien nem teljesen
azonos azzal, amelynek hitelesitése targyaban az OVB és az Alkotmanybirdsdg mar eljart, a
Iényeges tartalmi azonossagra tekintettel a jelen iigyben felhasznalhatok mindazok az érvek,
amelyeket az el6zménynek tekintett ligyben az Alkotmanybirdsdg hatarozata tartalmazott.

2. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjat az Alkotmanybirdsag az 51/2001. (XI. 29.)
AB hatérozatban értelmezte (ABH 2001, 392.).

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta, hogy az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdésében szerepld tiltott népszavazasi targykorok olyan alkotmanyi felsorolast tartalmaznak,
amelyek bovitése csak az Alkotmany médositasaval lehetséges [64/1997. (XII. 17.) AB hatérozat,
ABH 1997, 380, 384.].

A hatdrozat hangsulyozta: az alkotmanyi felsorolasbol kovetkezik, hogy az alkotmanyi
szabalyozas kiemelkedd jelentdségével a tiltott targykorok zart, szoros értelmezése all
Osszhangban. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szereplé rendelkezés konkrét
torvények, tobbek kozott a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol szolo torvény tartalmat
vonja ki a népszavazas jogintézménye alol. A koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol
sz6l6 torvény az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként megjelend
torvényhozasi targykort jelenti. Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontjaban, valamint a 32/C.
§ (1) bekezdésében szerepld koltségvetés és annak végrehajtdsa (zarszdmadas) fordulat teljes
egészében megegyezik az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld kifejezésekkel.
A koltségvetésrdl szold torvény fogalmaba semmiképpen sem tartozhat bele az Gsszes olyan
jogszabaly, amelynek pénziigyi-koltségvetési vonzata van. A koltségvetés végrehajtasarol
fordulat pedig semmiképpen nem jelenti valamennyi, a koltségvetés érvényesitését szolgald
torvény tartalmat, hanem kifejezetten a zarszamadasi térvényre utal.

A hatarozat megallapitotta, hogy az Orszaggylilés hataskorébe tartozéd kérdések koziil alig van
olyan, amelynek nincs koltségvetési kapcsolddasa. Onmagaban mar az orszagos népszavazas
megtartasa is koltségvetési vonzatu, hiszen az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint a népszavazast
elrendelé hatdrozataban az Orszaggyiilés dont a népszavazas koltségvetésérdl. Onmagaban az,
hogy a népszavazas eredménye esetlegesen érinti az Orszaggylilés mozgésterét a kovetkezd
koltségvetési torvény megalkotasakor, nem teszi tiltotta a népszavazast.

A hatarozat értelmében az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld, a
koltségvetési torvényre vonatkozd kizard ok alapjan valamely kérdés akkor nem bocsathatod
népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési torvény modositasat tartalmazza, vagy a kérdésbol
okszertien kovetkezik a tiltott targykorként megjelolt torvények megvaltoztatasa, illetve ha a



kérdés arra iranyul, hogy a vélasztopolgarok pontosan hatdrozzanak meg jovobeli koltségvetési
torvényben szereplé egyes kiadasokat (ABH 2001, 392, 395.).

Az 59/2004. (XII. 4.) AB hatarozat is abbdl indult ki, hogy az Alkotmany 28. § (5)
bekezdésének a) pontjaban szerepl6 koltségvetésrdl szolo térvény fogalmaba nem tartozhat bele
az Osszes olyan jogszabaly, amelynek valamilyen koltségvetési vonzata van. Ebben a
hatarozatban azonban az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy az eredményes népszavazas
koltségvetési torvény megvaltoztatdsat vonta volna maga utdn: a népszavazasra bocsatando,
nyugdijemelésre vonatkoz6 kérdés szovegszeriien ugyan nem tartalmazta a koltségvetési torvény
modositasat, de okszeriien kovetkezett a kérdésbdl a tiltott targykorként megjeldlt torvény - a
koltségvetési torvényben a Nyugdijbiztositasi Alap koltségvetése kiadasi foosszege -
megvaltoztatasa. A hatdrozat megéllapitotta, hogy a népszavazésra szant kérdésbdl eredményes
népszavazas esetén sziikségszeriien kovetkezik a nyugdijak emelése, a koltségvetési torvényben
meghatarozottaktol eltéré mértékben. A népszavazasra szant kérdés kdzvetleniil a koltségvetésre
vonatkozik, igy az Alkotmanyban tételesen megjelenitett kizart népszavazasi targykorbe iitkozik
(ABH 2004, 834, 837.).

Az Alkotménybirdsag 15/2005. (IV. 28.) AB hatdrozata értelmében annak megitélésénél, hogy
az aldirasgylijtd6 iven szerepld kérdés, illetve a megtartandd népszavazas a koltségvetési
torvényben szerepld egyes bevételi vagy kiadasi tételekkel kdzvetlen és jelentds kapcsolatban 4ll-
e, a koltségvetés egyes elemeinek akar pozitiv, akar negativ meghatarozasat jelenti-e, az
Alkotmanybirosdg - az Alkotmany szabalyai és az Alkotmdnybirdsadg gyakorlataban kialakult
elvek alapjan - esetenkénti mérlegelés alapjan dont. A vizsgalatnal az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi szempontokat veszi alapul, nem a koltségvetéssel kapcsolatos pénziigyi jogi
megfontolasokat. A privatizacio leallitasarol szoldo kérdéssel kapcsolatban hozott hatarozat
megallapitotta, hogy ,az aldirdsgylijté iven megfogalmazott kérdésrdl tartott eredményes
népszavazas a privatizacié azonnali hatalyu leéllitasaval az orszag éves koltségvetésérdl szold
torvényt kozvetleniil és jelentds modon érinti. Ezért az aldirasgyiijtd iven szerepld kérdés az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontjaval ellentétes” (ABH 2005, 165, 171.).

3.1. Az Alkotmanybirosagnak - arra tekintettel, hogy az OVB éllaspontja szerint a modositott
kérdés arra irdnyul, hogy a valasztopolgarok pontosan meghatarozzak egy jovobeli koltségvetési
torvény egyik tételét, és ezért a kérdés nem bocsathatd népszavazasra - a jelen ligyben allast
kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy az Egészségbiztositdsi Alap koltségvetésének a
vizitdijra vonatkozo részét érinté népszavazasi kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a)
pontjaban szerepld, a koltségvetési torvényre vonatkozo kizar6 ok hatalya ala vonhato-e, vagyis a
koltségvetési torvénynek a modositasat tartalmazza-e, vagy a kérdésbdl okszertien kovetkezik-e a
tiltott targykorként megjelolt térvény megvaltoztatasa, illetve a kérdés arra iranyul-e, hogy a
vélasztopolgarok pontosan hatarozzanak meg jovobeli koltségvetési torvényben szerepld egyes
kiadasokat.

Az Alkotmanybirésdg megerdsiti:  jovobeli  koltségvetésre, valamely koltségvetési
torvényjavaslatra hivatkozva az aldirdsgyiijto iv hitelesitése megalapozottan nem tagadhaté meg,
hacsak nem jovobeli koltségvetési torvényben szerepld egyes kiadasukrol van sz6 [51/2001. (X1
29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 395.). A vizitdij az Egészségbiztositasi Alap hatalyos
koltségvetésében sem kiadas a koltségvetési torvény szempontjabol, hanem bevétel. Az OVB
ezért - a 16/2007. (III. 9.) AB hatarozatbol (ABK 2007. marcius, 239.) kovetkezOen - nem
tagadhatta volna meg az aldirasgy(ijté iv hitelesitését. Az aldirasgylijtd iv hitelesitése
megtagadasanak akkor lett volna helye, ha az OVB dontését az 51/2001. (XI1. 29.) AB hatarozat
szerint értelmezett kizar6 okokra alapithatja, ez a hatdrozat tartalmaz ugyanis jovdbeli
koltségvetésre (jovobeli kiaddsokra) utald kizard targykort. A mar hatdlyos koltségvetési



torvénnyel kapcsolatos kizart targykorok értelmezésérdl szolo 15/2005. (IV. 28.) AB hatérozat
megallapitasai (ABH 2005, 165, 171.) jovObeni koltségvetésre nem vonatkoztathatok, vagyis
valamely hatalyos koltségvetési torvény érintettségének hidnya miatt nem kell abban a korben
vizsgalodni a jelen tligyben, hogy az aldirdsgytjté iven megfogalmazott kérdésrdl tartott
eredményes népszavazas (itt: a vizitdij megsziintetése) az orszag éves koltségvetésérdl szolo
torvényt kozvetleniil és jelentés mdodon €rinti-e.

3.2. Az Alkotmanybirdsag szerint valamely koltségvetésben (vagy a kiadasok tekintetében
jovobeli koltségvetésben) szereplé nem minden eldirdnyzat mddosulasa vagy modositdsa vonja
maga utan sziikségszeriien maganak a koltségvetési torvénynek a modositasat. Ha a népszavazas
eredményes, €és a valasztopolgarok tigy dontenek, hogy a feltett kérdéssel egyetértenek, akkor a
vizitdijrél sz6ld6 népszavazas sziikségszerli kovetkezménye az lehet, hogy a kotelezd
egészségbiztositas ellatasairdl szol6 1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 18/A. §-
at, s nem a koltségvetési torvényt, kell az Orszdggylilésnek moddositania. Nem az
Egészségbiztositdsi Alap koltségvetésének egyik sora, hanem ez a torvényi szabaly vonatkozik
arra a kérdésre, hogy kell-e vizitdijat fizetni. Ez a torvenyi szabaly az, amelynek kovetkezménye
a koltségvetésben a vizitdijra vonatkozd el8irdnyzat megjelenése. Onmagéaban a vizitdijjal
Osszefiiggd bevétel - vagy mint az OVB hatdrozatdban szerepel, tétel - elmaradasa, az Alap
koltségvetésének ez a modosuldsa az Ebtv. modositasa kovetkeztében, a koltségvetésrol szold
torvényt nem érinti kdzvetlentil és jelentés moédon. Eredményes népszavazasbol sem kdvetkezne
okszerlien a koltségvetési torvény modositasa. Ezért az alairasgyiijté iven szerepld kérdés az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontjaval nem ellentétes.

4.1. Az OVB azzal is érvelt, hogy eredményes népszavazas azzal a kdvetkezménnyel jarhat,
hogy hatalyban 1évo koltségvetési torvény modositasara kotelezi az Orszaggyiilést, ti. az OVB
szerint el6fordulhat az a helyzet, hogy a kdltségvetési torvény idobeli hatalya meghosszabbodik,
vagy az Orszaggyllés eleve egy évnél hosszabb idétartamra fogadja el azt (ahogy erre mar volt
példa), és ezért az nem szlinik meg december 31-én.

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy sem a kérdés benyujtasakor, sem az OVB vagy az
Alkotmanybirosag dontésekor nem meriilt fel adat arra, hogy a Magyar Koztarsasag 2007. évi
koltségvetesérol szold 2006. évi CXXVIIL torvény idobeli hatdlya meghosszabbodna; nem
allapithatd meg az sem, hogy a hatdlyos koltségvetési torvényt az Orszaggyllés egy évnél
hosszabb iddtartamra fogadta el.

4.2. Az OVB szerint az Egészségbiztositasi Alap koltségvetésének stabilitasahoz, a bevételi és
kiadasi szerkezet megvaltoztathatosdgahoz kapcsolodd alkotmanyossagi mércékre figyelemmel a
fizetendd vizitdij (korhdzi napidij) megsziintetése a biztositasi elvii egészségligyi rendszer
stabilitasat kritikus mértékben veszélyeztetné.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban
szerepld, koltségvetésrdl szold torvény tartalma mint kizart tdrgykor nem értelmezhetd oly
mértékben kiterjesztden, ahogyan azt az OVB teszi. Jollehet a kérdésben szerepld vizitdi]
jogintézményének, a vizitdijat bevezetd torvényhez fiiz6tt miniszteri indokolas szerint, nem az
egészségiigyl rendszer stabilizaldsa a célja, mégis az Egészségbiztositasi Alap olyan bevétele,
amely az egészségiigyi szolgaltatoknal marad, igy bizonyos mértékben a hatalyos koltségvetési
torvényben finanszirozasi jellege is van, még akkor is, ha a biztositottak viszonylag széles korben
eleve mentességet ¢lveznek fizetése alol.

Onmagaban a vizitdij bevételjellegébdl azonban nem kovetkezik sem az, hogy megsziintetése
az egészségligyl rendszer stabilitasat kritikus mértékben veszélyeztetné, sem az, hogy az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a koltségvetési torvény érintettsége miatt lenne



kovetelmény kizart targykornek tekinteni az egészségbiztositasi rendszer finanszirozéasat
egyébként csekély mértékben érintd kérdést.

4.3. Az Alkotmanybirésag 15/2007. (I11. 9.) AB hatarozata (ABK 2007. marcius, 233.) az OVB
566/2006. (XI. 20.) OVB hatarozatat, amely aldirasgytjté iv hitelesitését tagadta meg,
megsemmisitette, és az Orszagos Valasztasi Bizottsdgot 1j eljarasra utasitotta. Az aldirasgyljto
iven a kdvetkezd kérdés szerepelt: Egyetért-e On azzal, hogy az allamilag timogatott felséfoku
tanulmanyokat folytat6 hallgatoknak ne kelljen képzési hozzajarulast fizetniiik?

Az OVB hatarozata egyebek kozott azt allapitotta meg, hogy a népszavazasra vonatkozo
hatalyos alkotmanyi rendelkezések alapjan nem donthetd el, mennyi iddre kotelezné a
népszavazas eredménye a torvényhozast, ezért a kérdésben tartandd orszagos népszavazas
eredményessége esetlegesen burkolt alkotmdnymoddositast eredményez. Az Alkotmanybirdsag az
OVB hatarozat feliilvizsgalatakor utalt gyakorlatara, amelynek alapjan a népszuverenitasbol
fakad6 jogoknak mind az Orszaggyllés, mind népszavazas utjan torténd gyakorldsa csak az
Alkotmany rendelkezéseinek megfelelden torténhet. A népszavazasra bocsatott kérdés nem
foglalhat magaba burkolt alkotmanymoddositast [elsoként: 2/1993. (I. 22.) AB hatarozat, ABH
1993, 33.]. A 25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat megallapitotta, hogy az Alkotmany modositasara
iranyul6 kérdésben nem irhaté ki valasztdpolgari kezdeményezésre olyan népszavazas, amely az
Orszaggytilésre kotelezd volta miatt elvonna az Orszaggylilés alkotmanyozo hataskorét (ABH
1999, 251, 262.). Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy az OVB a népszavazasi
kezdeményezés burkoltan alkotmanymoddositd jellegét abban latja, hogy a hatalyos alkotmanyi
rendelkezések alapjan nem dontheté el, mennyi idére kotelezné a népszavazas eredménye az
Orszaggytilést. Az Alkotmanybirosag idézte az OVB hatarozatat, amely szerint a népszavazasra
feltenni kivant ,,kérdésben (...) egy eredményes, a kérdésre igenld valaszt add népszavazas olyan
bizonytalan hataridejli torvényhozasi moratoriumra kotelezné az Orszaggytiilést, mely csak a
hatalyos Alkotmanynak a képviseleti demokracia és a kdzvetlen demokracia intézményeire
vonatkoz6 rendelkezései megvaltoztatdsadval kaphatnak alkotméanyos alapot. Ezért az Orszagos
Vilasztasi Bizottsadg (...) a kérdést a burkoltan alkotmanymodositast kivaltd jellege miatt is”
utasitotta el. Az Alkotmanybirosag 15/2007. (III. 9.) AB hatdrozata (ABK 2007. marcius, 233.)
szerint a felsdoktatasi torvény modositasra, a képzési hozzajarulas megsziintetésére vonatkozd
kérdés nem iranyult az Alkotmany moédositasara az OVB hatarozatban kifejtett érvek alapjan. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy eredményes népszavazasbol az Orszaggylilésnek nem
keletkezne olyan jogalkotasi kotelezettsége, amely csak az Alkotmany modositasaval teljesitheto.

Habar a jelen ligyben mas kérdés hitelesitésérdl van szo, de a most vizsgalt OVB hatarozat is
tartalmilag ebben a részében ugyanazt az alkotméanyossagi kérdést veti fel, mint amit az
Alkotmanybirosdg emlitett dontésében mar elbiralt. Az Alkotmanybirosag ezért, utalva a
15/2007. (III. 9.) AB hatarozat III. 3. pontjaban (ABK 2007. marcius, 233, 235-236.)
kifejtettekre, a jelen {ligyben sem taldlta megalapozottnak az OVB ugynevezett burkolt
alkotmanymodositasrol szold allaspontjat; a vizitdij) megsziintetésére, az Ebtv. mddositasara
iranyulo6 kérdés nem jelent burkolt alkotmanymodositast.

5. Minderre tekintettel az Alkotmanybirdosdg a rendelkezd rész szerint hatarozott. A
megismételt eljarasban az OVB-nek az Alkotmany és az Nsztv. rendelkezéseinek megfeleld
kérdést tartalmaz¢ alairasgyiijté iv mintapéldanyat hitelesitenie kell.

Az Alkotménybirosag emlékeztet a Ve. 130. § (3) bekezdésére, amely tigy rendelkezik, hogy a
kifogas elbiralasa soran az Alkotmanybirésag az OVB hatarozatat helybenhagyja vagy azt
megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja. A Ve.-nek az a
szabalya, amely feljogositja az Alkotmanybirdsagot arra, hogy az OVB-t 4j eljarasra utasitsa, azt
jelenti, hogy az OVB-t a megismételt eljarasban - 6sszhangban az Abtv. 27. § (2) bekezdésében



foglaltakkal - nemcsak az Alkotmanybirosag hatarozatanak a rendelkezd része, hanem annak
indokolasa is koti, annak tartalmat az OVB a megismételt eljarasban és a hatarozathozatal soran
koteles figyelembe venni.

Az Alkotmanybirdsag - figyelemmel az OVB hatdrozatinak Magyar Kozlonyben vald
megjelenésére - elrendelte e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét.

Dr. Bihari Mihdly s. K.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Hollé Andrds s. k., Dr. Kiss LaszIé s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Kukorelli Istvan s. K.,
alkotmanybiré alkotmanybiro
Dr. Lenkovics Barnabas s. K., Dr. Lévay Miklos s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

A tobbségi hatarozatnak sem a rendelkez6 részével, sem az indokolésaval nem értek egyet.

A 107/2007. (IV. 11.) OVB hatarozat ellen benyujtott kifogas targydban meghozott
504/H/2007. iigyszdmi AB hatarozathoz irt kiilonvéleményemben foglaltak ebben az ligyben is
érvényesek.

Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybird

Dr. Hollo Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

A hatarozatnak sem a rendelkez0 reészevel, sem az indokolasaval nem értek egyet.
Allaspontomat az 504/H/2007. AB hatarozathoz a 107/2007. (V1. 11.) OVB hatéarozat kapcsan
flizétt kiilonvéleményemben kifejtettekkel azonos indokokra alapitom.

Dr. Hollo Andras s. K.,
alkotmanybiro

A kiilonvéleményhez csatlakozom:

Dr. Lévay Miklos s. K.,
alkotmanybird



