33/2007. (V1. 6.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag népszavazasi kezdeményezés aldirdsgyijté ive mintapéldanyanak
hitelesitését megtagadd hatarozat ellen benyujtott kifogas targyaban - dr. Bragyova Andras, dr.
Hollo Andras és dr. Lévay Miklos alkotmanybirak kiillonvéleményével - meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6ésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 107/2007. (IV. 11.) OVB hatérozatat
megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 107/2007. (IV. 11.) OVB
hatarozataval ugy dontott, hogy a Fidesz - Magyar Polgari Szovetség és Kereszténydemokrata
Néppart altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés aldirasgylijté ive hitelesitését
megtagadja.

Az alairasgytijté iven a kovetkezd kérdés szerepel:

,.Egyetért-e On azzal, hogy a fekvObeteg-gyogyintézeti ellatasért a jelen kérdésben megtartott
népszavazast kovetd €v januar 1-jét6l ne kelljen korhazi napidijat fizetni?”

1.1. Az OVB dontése értelmében a kezdeményezés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a)
pontjaban szerepld tilalomba {itkozik.

Az OVB az Alkotmanybirdsadg tobb hatdrozatara [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, 59/2004.
(XII. 4.) AB hatarozat, 15/2005. (IV. 28.) AB hatarozat, 16/2007. (III. 9.) AB hatarozat, ABK
2007. marcius, 239.] hivatkozott, amikor értelmezte az Alkotmany fenti rendelkezését.
Megéllapitotta, hogy a kezdeményezésben szerepld kérdés a 2006. december 21-én elfogadott, a
Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérdl szolo 2006. évi CXXVIIL torvénnyel valo
Osszefiiggést azzal kisérli meg kizarni, hogy a korhazi napidij-fizetési kotelezettséget a jelen
kérdésben megtartott népszavazast kovetd év januar 1-jétdl sziintetné meg. Az OVB éallaspontja
szerint a modositott kérdés arra iranyul, hogy a valasztépolgarok pontosan meghatarozzak egy
jovobeli koltségvetési torvény egyik tételét, és ez - Osszhangban az Alkotmanybirosadg 51/2001.
(XI. 29.) AB hatarozataban foglaltakkal - nem bocsathaté népszavazasra.

1.2. Az OVB allaspontja szerint a kezdeményezdk altal modositott és hitelesitésre ujfent
benyujtott inditvany az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése a) pontjanak els6é fordulataba iitk6z6
jogi helyzetet is eldidézhet eredményes népszavazds esetén. A kérdés azaltal, hogy a korhazi
napidij-fizetési kotelezettséget a kérdésben megtartott népszavazast kovetd év januar 1-jétdl, azaz
meghatarozott naptari naptol sziintetné meg, azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy hatalyban 1év6
koltségvetési torvény modositasara kotelezné az Orszaggytlést. Az OVB szerint eléfordulhat
ugyanis az a helyzet, hogy a koltségvetési torvény idébeli hatdlya meghosszabbodik, vagy az
Orszaggylilés eleve egy évnél hosszabb id6tartamra fogadja el azt (ahogy erre mar volt példa), és



ezért az nem szinik meg december 31-én. Ebben az esetben az eredményes népszavazas a
hatalyban 1év6 koltségvetési torvény modositasat tenné kotelezové az Orszaggyiilés szamara.

1.3. Az OVB szerint az Egészségbiztositasi Alap koltségvetésének stabilitasa, a bevételi és
kiadasi szerkezet megvaltoztathatosdga mas alkotmanyossagi mércével mérhetd, mint a nem
célhoz kotott befizetésekbdl felhalmozott kdzponti koltségvetésé. Az egészségiigyi ellatasokért
kozvetleniil fizetend0 korhdzi napidij (vizitdij) megsziintetése az egészségbiztositasi
jarulékbevételek novelését vagy a vasarolt szolgaltatasok
mennyiségének/mindségének/hozzajutasi szabalyainak modositasat teszi sziikségessé. E
szabalyok évenkénti megvaltoztatdsa a biztositasi elvli egészségligyi rendszer stabilitasat kritikus
mértékben veszélyeztetné. Ezért a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjai tekintetében a
koltségvetés fogalma és a népszavazasi kérdésnek a koltségvetéssel vald okszerli kapcsolata
ebben a hosszabb tavu pénziigyi-gazdasagi stabilitast megkoveteld rendszerben értelmezhetd, az
inditvanyozok altal benyujtott kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld
koltségvetést érintd kérdés.

1.4. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kérdés vizsgalata soran megéallapitotta azt is, hogy a
kérdés hitelesitését kizard tovabbi érv az, hogy a népszavazasrdl szo6l6 hatdlyos alkotmanyi és
torvényi rendelkezések alapjan jelenleg nem donthetd el, mennyi idére kotelezné a népszavazas
eredménye a torvényhozast, igy az eredményes népszavazas - burkolt formédban - az Alkotméany
modositasat eredményezi.

2. A hatdrozat a Magyar Kozlony 2007. évi 47. szdmaban, 2007. aprilis 14-1 dditummal jelent
meg.

A hatérozat ellen a kezdeményezdk nyujtottak be kifogast. A kifogas 2007. éprilis 26-an
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz. A kifogast a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak (1) bekezdésében meghatdrozott tizendt napos hataridon beliil
lehetett eldterjeszteni. A kifogas hataridon beliil érkezett.

Az Alkotmanybirosag a kifogast - a Ve. 130. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden -
soron kiviil biralta el.

A kifogas tartalma szerint a kérdésben népszavazast lehet tartani, mert az OVB dontése
Iényegében valtozatlanul valamely jovobeli kdltségvetés érintettségére figyelemmel tagadta meg
az alairasgy(ijtd iv hitelesitését, marpedig az Alkotmanybirosag 16/2007. (III. 29.) AB hatarozata
helyes értelmezése mellett, jovObeli koltségvetés nem tartozik a népszavazas tilalmi korbe.

Utaltak arra, hogy a hatalyos koltségvetési torvény egy évre szol.

Azzal 1s érveltek, hogy a tarsadalombiztositasi alrendszer sajatossagainak vizsgalata ¢és
értelmezése olyan uj, 6nallo, az Alkotmanyban nem szerepld hitelesitési szempont, amely szintén
nem szolgélhat alapul a hitelesités megtagadasara.

Hangsulyoztak, hogy az OVB burkolt alkotmanymddositasrol sz6lo allaspontjat az
Alkotmanybirosdg mas ligyben mar elbiralta, €s azt nem tartotta megalapozottnak.

Az alairasgylijtd iv mintapéldanyat ezért szerintiik az OVB-nek hitelesitenie kellett volna.

A kifogés elbirdlasanal figyelembe vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast
valasztott képviseldi Utjan, valamint kozvetleniil gyakorolja. (...)

28/C. § (...)

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére. (...)



(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott
dontés az Orszaggytilésre kotelezo. (...)

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrol és illetékekrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo torvények tartalmardl, (...)”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijto iv, illetdleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon
beliil lehet - az Alkotmanybirdsdghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogést soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirdsadg az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatait helybenhagyja, vagy azt
megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot, illetleg az Orszaggylilést 0j eljarasra
utasitja.”

3. Az 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) érintett rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyijtd iv hitelesitését, ha (...)

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,”

4. Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) szerint:

»27. § (1) Az Alkotmanybirdsag hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

(2) Az Alkotménybirdsag hatdrozata mindenkire nézve kotelezd.”

A kifogas megalapozott.

1. A jelen ligy elézményének lehet tekinteni tartalmi szempontbdl, hogy az Alkotméanybirdsag
a 16/2007. (III. 9.) AB hatarozatban (ABK 2007. marcius, 239.) az OVB 568/2006. (XI. 21.)
OVB hatarozatat megsemmisitette, és az Orszagos Valasztasi Bizottsdgot 1) eljarasra utasitotta.
Az OVB 568/2006. (XI. 21.) OVB hatarozatdval ugy dontott, hogy a népszavazasi
kezdeményezés alairasgylijté ive hitelesitését megtagadja. Az alairasgyiijté iven a kovetkezd
kérdés szerepelt: Egyetért-e On azzal, hogy a héziorvosi ellatasért, fogaszati ellatdsért és a
jarobeteg-szakellatasért tovabbra se kelljen vizitdijat fizetni? Az OVB dontése értelmében a
kezdeményezés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld tilalomba iitk6zik, mert
a 2007. évre vonatkoz6 koltségvetési torvényjavaslat (T/1145.) 12. szdmu melléklete, mely az
Egészségbiztositasi Alap 2007. évi koltségvetését részletezi, az 1. cim, 7. alcim, 12. Vizitdij,
koérhazi napidij soron 22 millidrd Ft bevételt tervez ebbdl a forrdsbol. A vizitdijnak mint az
Egészségbiztositasi Alap egyik forrasanak a léte vagy kiiktatasa az Egészségbiztositasi Alap
bevételei koziil kozvetleniil a koltségvetést érintd kérdés. A dontés indokoldsa szerint a kérdés
ugyan nem érint mar hatalyos koltségvetést, azonban egy jovobeli koltségvetéssel kapcsolatban
Osszegszerlien meghatdrozhatd, szamszeriisithetdé mértékkel valtoztatja meg a koltségvetési
bevétel mértékét. Az Alkotmanybirdésag a dontés vizsgalatanal utalt arra, hogy hataskorét az
Abtv. 1. §-a h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa ebben
a hataskorben jogorvoslati természetli. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozatdban, valamint a
kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgélta, hogy az OVB az alairasgyiijtd iv hitelesitése soran az
Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek megfeleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB
hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy a hitelesités
megtagaddsarol szol6 OVB-hatarozat meghozatalakor vizitdijrol, korhazi napidijrol koltségvetési
torvény nem rendelkezett. Ezt, miként azt az OVB hatdrozata is megallapitja, csak a 2007. évre



vonatkoz6 koltségvetési torvényjavaslat (T/1145.) 12. szamt melléklete tartalmazta. A hatarozat
szerint ,, Jovobeli koltségvetésre, valamely koltségvetési torvényjavaslatra hivatkozva az
alairadsgylijté iv hitelesitése megalapozottan nem tagadhatdo meg. A koltségvetési torvényjavaslat
az elfogadasaig moddosulhat és eldallhat az az eset is, hogy az elfogadott torvény olyan
koltségvetést tartalmaz, amelyben egyaltalin nem szerepel a népszavazasra feltenni kivant
kérdéssel kapcsolatba hozhatd eldiranyzat.” Az Alkotmanybirésag nem dontott arrdl, hogy a
feltenni kivant kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaba iitkdzik-e, de felhivta az
OVB figyelmét arra, hogy a megismételt eljarasban az OVB-nek azt kell vizsgalnia, hogy a
szoban 1év6 kérdés - az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat (ABH 2001, 392.), az 59/2004. (XII. 4.)
AB hatéarozat (ABH 2004, 834, 837.) és a 15/2005. (IV. 28.) AB hatarozat (ABH 2005, 165, 171.)
tilkrében - az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld, a koltségvetési torvényre
vonatkoz6 kizar6 ok hatalya ala vonhaté-e.

Annak ellenére, hogy a jelen iigyben a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem a vizitdijra,
hanem a kérhazi napidijra vonatkozik, az egyes alkotmanyossagi kérdések lényeges tartalmi
azonossagara tekintettel a jelen iigyben felhasznalhatok mindazok az érvek, amelyeket az
elézménynek tekintett ligyben az Alkotméanybirdsag hatdrozata tartalmazott.

2. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjat az Alkotmanybirdsag az 51/2001. (XI. 29.)
AB hatérozatban értelmezte (ABH 2001, 392.).

Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran megallapitotta, hogy az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdésében szerepld tiltott népszavazasi targykorok olyan alkotmanyi felsorolast tartalmaznak,
amelyek bovitése csak az Alkotmany médositasaval lehetséges [64/1997. (XII. 17.) AB hatérozat,
ABH 1997, 380, 384.].

A hatdrozat hangsulyozta: az alkotmanyi felsorolasbol kovetkezik, hogy az alkotményi
szabalyozas kiemelkedd jelentdségével a tiltott targykorok zart, szoros értelmezése all
Osszhangban. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szereplé rendelkezés konkrét
torvények, tobbek kozott a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol szolo torvény tartalmat
vonja ki a népszavazads jogintézménye alol. A koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtasarol
sz6l6 torvény az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként megjelend
torvényhozasi targykort jelenti. Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontjaban, valamint a 32/C.
§ (1) bekezdésében szerepld koltségvetés és annak végrehajtdsa (zarszdmadds) fordulat teljes
egészében megegyezik az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld kifejezésekkel.
A koltségvetésrdl szolo torvény fogalmaba semmiképpen sem tartozhat bele az Osszes olyan
jogszabaly, amelynek pénziigyi-koltségvetési vonzata van. A koltségvetés végrehajtasarol
fordulat pedig semmiképpen nem jelenti valamennyi, a koltségvetés érvényesitését szolgald
torvény tartalmat, hanem kifejezetten a zarszdmadasi térvényre utal.

A hatarozat megallapitotta, hogy az Orszaggytilés hataskorébe tartozod kérdések koziil alig van
olyan, amelynek nincs koltségvetési kapcsolddasa. Onmagaban mar az orszagos népszavazis
megtartdsa is koltségvetési vonzatl, hiszen az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint a népszavazast
elrendelé hatdrozataban az Orszaggyiilés dont a népszavazas koltségvetésérdl. Onmagaban az,
hogy a népszavazas eredménye esetlegesen érinti az Orszaggylilés mozgésterét a kovetkezd
koltségvetési torvény megalkotasakor, nem teszi tiltottd a népszavazast.

A hatarozat értelmében az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld, a
koltségvetési torvényre vonatkozd kizard ok alapjan valamely kérdés akkor nem bocsathatod
népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési torvény modositasat tartalmazza, vagy a kérdésbol
okszertien kovetkezik a tiltott targykorként megjelolt torvények megvaltoztatasa, illetve ha a
kérdés arra iranyul, hogy a vélasztopolgarok pontosan hatdrozzanak meg jovobeli koltségvetési
torvényben szerepld egyes kiadasokat (ABH 2001, 392, 395.).



Az 59/2004. (XII. 4.) AB hatarozat is abbdl indult ki, hogy az Alkotmany 28. § (5)
bekezdésének a) pontjaban szerepl6 koltségvetésrol szolo térvény fogalmaba nem tartozhat bele
az Osszes olyan jogszabaly, amelynek valamilyen koltségvetési vonzata van. Ebben a
hatarozatban azonban az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy az eredményes népszavazas
koltségvetési torvény megvaltoztatdsat vonta volna maga utdn: a népszavazasra bocsatando,
nyugdijemelésre vonatkoz6 kérdés szovegszeriien ugyan nem tartalmazta a koltségvetési torvény
modositasat, de okszeriien kdvetkezett a kérdésbdl a tiltott targykorként megjeldlt torvény - a
koltségvetési torvényben a Nyugdijbiztositasi Alap koltségvetése kiadasi fodsszege -
megvaltoztatasa. A hatdrozat megallapitotta, hogy a népszavazasra szant kérdésbdl eredményes
népszavazas esetén sziikségszerlien kovetkezik a nyugdijak emelése, a koltségvetési torvényben
meghatarozottaktol eltérd mértékben. A népszavazasra szant kérdés kozvetleniil a kdltségvetésre
vonatkozik, igy az Alkotmanyban tételesen megjelenitett kizart népszavazasi targykorbe titkozik
(ABH 2004, 834, 837.).

Az Alkotménybirdsag 15/2005. (IV. 28.) AB hatdrozata értelmében annak megitélésénél, hogy
az aldirasgylijtd6 iven szerepld kérdés, illetve a megtartandd népszavazds a koltségvetési
torvényben szerepld egyes bevételi vagy kiadasi tételekkel kdzvetlen és jelentds kapcsolatban 4ll-
e, a koltségvetés egyes elemeinek akar pozitiv, akar negativ meghatarozasat jelenti-e, az
Alkotmanybirdsdg - az Alkotmdny szabalyai és az Alkotmdnybirdsag gyakorlatdban kialakult
elvek alapjan - esetenkénti mérlegelés alapjan dont. A vizsgalatnal az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi szempontokat veszi alapul, nem a koltségvetéssel kapcsolatos pénziigyi jogi
megfontolasokat. A privatizacid leallitasarol szoldo kérdéssel kapcsolatban hozott hatarozat
megallapitotta, hogy ,az aldirdsgylijté iven megfogalmazott kérdésrdl tartott eredményes
népszavazas a privatizacié azonnali hatalyu leéllitasaval az orszag éves koltségvetésérdl szold
torvényt kozvetleniil és jelentds moddon érinti. Ezért az aldirdsgy(ijtd iven szerepld kérdés az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontjaval ellentétes” (ABH 2005, 165, 171.).

3.1. Az Alkotmanybirosagnak - arra tekintettel, hogy az OVB allaspontja szerint a méodositott
kérdés arra irdnyul, hogy a valasztopolgarok pontosan meghatarozzak egy jovobeli koltségvetési
torvény egyik tételét, és ezért a kérdés nem bocsathatd népszavazasra - a jelen ligyben allast
kellett foglalnia abban a kérdésben, hogy az Egészségbiztositasi Alap koltségvetésének a korhazi
napidijra vonatkozo részét érintd népszavazasi kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a)
pontjaban szerepld, a koltségvetési torvényre vonatkozo kizaro ok hatalya ala vonhato-e, vagyis a
koltségvetési torvénynek a modositasat tartalmazza-e, vagy a kérdésbdl okszertien kovetkezik-e a
tiltott targykorként megjelolt térvény megvaltoztatasa, illetve a kérdés arra iranyul-e, hogy a
vélasztopolgarok pontosan hatarozzanak meg jovobeli koltségvetési torvényben szerepld egyes
kiadasokat.

Az  Alkotmanybirésag megerdsiti: jovobeli  koltségvetésre, valamely koltségvetési
torvényjavaslatra hivatkozva az aldirdsgyiijto iv hitelesitése megalapozottan nem tagadhaté meg,
hacsak nem jovobeli koltségvetési torvényben szerepld egyes kiadasokrol van szo [51/2001. (X1.
29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 395.). A korhézi napidij az Egészségbiztositasi Alap hatalyos
koltségvetésében sem kiadéas a koltségvetési torvény szempontjabol, hanem bevétel. Az OVB
ezért - a 16/2007. (III. 9.) AB hatarozatbol (ABK 2007. marcius, 239.) kovetkezden - nem
tagadhatta volna meg az aldirasgy(ijtd iv hitelesitését. Az aldirasgylijtd iv hitelesitése
megtagadasanak akkor lett volna helye, ha az OVB dontését az 51/2001. (XI1. 29.) AB hatarozat
szerint értelmezett kizar6 okokra alapithatja, ez a hatdrozat tartalmaz ugyanis jovobeli
koltségvetésre (jovobeli kiaddsokra) utald kizard targykort. A mar hatdlyos koltségvetési
torvénnyel kapcsolatos kizart targykorok értelmezésérdl szolo 15/2005. (IV. 28.) AB hatérozat
megallapitasai (ABH 2005, 165, 171.) jovObeni koltségvetésre nem vonatkoztathatok, vagyis



valamely hatalyos koltségvetési torvény érintettségének hidnya miatt nem kell abban a korben
vizsgalodni a jelen tigyben, hogy az aldirdsgytijté iven megfogalmazott kérdésrdl tartott
eredményes népszavazas (itt: a kérhazi napidij megsziintetése) az orszag éves koltségvetésérol
sz010 torvényt kozvetlentil €s jelentds modon érinti-e.

3.2. Az Alkotmanybirdsag szerint valamely koltségvetésben (vagy a kiadasok tekintetében
jovobeli koltségvetésben) szereplé nem minden eldirdnyzat mddosulasa vagy modositdsa vonja
maga utan sziikségszeriien maganak a koltségvetési torvénynek a modositasat. Ha a népszavazas
eredményes, €és a valasztopolgarok tigy dontenek, hogy a feltett kérdéssel egyetértenek, akkor a
koérhazi napidijrol sz6lo népszavazas sziikségszerli kdvetkezménye az lehet, hogy a kotelezod
egészségbiztositas ellatasairdl szol6 1997. évi LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 18/A. §-
at, s nem a koltségvetési torvényt kell az Orszaggytilésnek modositania. Nem az
Egészségbiztositasi Alap koltségvetésének egyik sora, hanem ez a torvényi szabaly vonatkozik
arra a kérdésre, hogy kell-e korhazi napidijat fizetni. Ez a torvényi szabdly az, amelynek
kovetkezménye a koltségvetésben a korhdzi napidijra vonatkozo eldirdnyzat megjelenése.
Onmagéban a kérhazi napidijjal dsszefiiggd bevétel - vagy, mint az OVB hatarozatiban szerepel,
tétel - elmaradésa, az Alap koltségvetésének ez a mdodosuldsa az Ebtv. modositasa kovetkeztében,
a koltségvetésrol szolo torvényt nem érinti kozvetleniil és jelentés modon. Eredményes
népszavazasbol sem kovetkezne okszerlien a koltségvetési torvény modositasa. Ezért az
alairasgytjté iven szerepld kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontjaval nem
ellentétes.

4.1. Az OVB azzal is érvelt, hogy eredményes népszavazas azzal a kovetkezménnyel jarhat,
hogy hatalyban 1évd koltségvetési torvény modositasara kotelezi az Orszaggytilést, ti. az OVB
szerint el6fordulhat az a helyzet, hogy a koltségvetési torvény idobeli hatalya meghosszabbodik,
vagy az Orszaggylilés eleve egy évnél hosszabb id6tartamra fogadja el azt (ahogy erre mar volt
példa), és ezért az nem szlinik meg december 31-én.

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy sem a kérdés benyujtasakor, sem az OVB vagy az
Alkotmanybirdsag dontésekor nem mertilt fel adat arra, hogy a Magyar Koztarsasag 2007. évi
koltségvetésérdl szoldo 2006. évi CXXVIL torvény iddbeli hatdlya meghosszabbodna; nem
allapithatd meg az sem, hogy a hatalyos koltségvetési torvényt az Orszaggyiilés egy évnél
hosszabb iddtartamra fogadta el.

4.2. Az OVB szerint az Egészségbiztositasi Alap koltségvetésének stabilitdsdhoz, a bevételi és
kiadasi szerkezet megvaltoztathatosdgahoz kapcsolodo alkotméanyossagi mércékre figyelemmel a
fizetendé korhazi napidij (vizitdij) megsziintetése a biztositasi elvii egészségligyi rendszer
stabilitasat kritikus mértékben veszélyeztetné.

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban
szerepld, koltségvetésrdl szolo torvény tartalma mint kizart targykoér nem értelmezhetd oly
mértékben kiterjesztoen, ahogyan azt az OVB teszi. Jollehet a kérdésben szereplé korhazi napidij
jogintézményének, a korhdzi napidijat bevezetd torvényhez flizott miniszteri indokolés szerint,
nem az egészségiigyi rendszer stabilizdlasa a célja, mégis az Egészségbiztositasi Alap olyan
bevétele, amely az egészségiigyi szolgaltatoknal marad, igy bizonyos mértékben a hatélyos
koltségvetési torvényben finanszirozasi jellege is van, még akkor is, ha a biztositottak viszonylag
széles korben eleve mentességet ¢lveznek fizetése aldl.

Onmagaban a korhazi napidij bevétel-jellegébdl azonban nem kovetkezik sem az, hogy
megsziintetése az egészségiigyi rendszer stabilitdsat kritikus mértékben veszélyeztetné, sem az,
hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a koltségvetési torvény érintettsége
miatt lenne kovetelmény kizart targykornek tekinteni az egészségbiztositasi rendszer
finanszirozasat egyébkeént csekély mértékben érintd kérdést.



4.3. Az Alkotmanybirésag 15/2007. (I11. 9.) AB hatarozata (ABK 2007. marcius, 233.) az OVB
566/2006. (XI. 20.) OVB hatarozatat, amely alairasgyiijté iv hitelesitését tagadta meg,
megsemmisitette, és az Orszagos Valasztasi Bizottsdgot 1j eljarasra utasitotta. Az aldirasgyljto
iven a kdvetkezd kérdés szerepelt: Egyetért-e On azzal, hogy az allamilag tamogatott felséfoka
tanulmanyokat folytat6 hallgatoknak ne kelljen képzési hozzajarulast fizetniiik?

Az OVB hatarozata egyebek kozott azt allapitotta meg, hogy a népszavazasra vonatkozo
hatalyos alkotmanyi rendelkezések alapjdn nem donthetd el, mennyi iddre kotelezné a
népszavazas eredménye a torvényhozast, ezért a kérdésben tartandd orszadgos népszavazas
eredményessége esetlegesen burkolt alkotmdnymoddositast eredményez. Az Alkotmanybirdsag az
OVB hatarozat feliilvizsgalatakor utalt gyakorlatara, amelynek alapjan a népszuverenitasbol
fakad6 jogoknak mind az Orszaggylilés, mind népszavazas utjan torténd gyakorldsa csak az
Alkotmany rendelkezéseinek megfeleléen torténhet. A népszavazasra bocsatott kérdés nem
foglalhat magaba burkolt alkotmanymodositast [elséként: 2/1993. (I. 22.) AB hatarozat, ABH
1993, 33.]. A 25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat megallapitotta, hogy az Alkotmany modositasara
iranyul6 kérdésben nem irhaté ki valasztdpolgari kezdeményezésre olyan népszavazas, amely az
Orszaggytilésre kotelezd volta miatt elvonnd az Orszaggyiilés alkotmanyozo hataskorét (ABH
1999, 251, 262.). Az Alkotmanybirosdg megallapitotta, hogy az OVB a népszavazasi
kezdeményezés burkoltan alkotmanymoddositd jellegét abban latja, hogy a hatalyos alkotmanyi
rendelkezések alapjan nem donthetd el, mennyi idére kotelezné a népszavazas eredménye az
Orszaggytilést. Az Alkotmanybirosag idézte az OVB hatarozatat, amely szerint a népszavazasra
feltenni kivant ,,kérdésben (...) egy eredményes, a kérdésre igenld valaszt add népszavazas olyan
bizonytalan hataridejii térvényhozasi moratoriumra kotelezné az Orszaggytilést, mely csak a
hatalyos Alkotmanynak a képviseleti demokracia és a kdzvetlen demokracia intézményeire
vonatkoz6 rendelkezései megvaltoztatdsaval kaphatnak alkotményos alapot. Ezért az Orszagos
Valasztasi Bizottsag (...) a kérdést a burkoltan alkotmanymoddositast kivaltd jellege miatt is”
utasitotta el. Az Alkotmanybirosag 15/2007. (III. 9.) AB hatérozata (ABK 2007. marcius, 233.)
szerint a felsdoktatasi torvény modositasra, a képzési hozzajarulas megsziintetésére vonatkozd
kérdés nem iranyult az Alkotmany moédositasara az OVB hatarozatban kifejtett érvek alapjan. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy eredményes népszavazasbol az Orszaggylilésnek nem
keletkezne olyan jogalkotasi kotelezettsége, amely csak az Alkotmany modositasaval teljesithetd.

Habar a jelen ligyben mas kérdés hitelesitésérdl van szo, de a most vizsgalt OVB hatarozat is
tartalmilag ebben a részében ugyanazt az alkotméanyossagi kérdést veti fel, mint amit az
Alkotmanybirosdg emlitett dontésében mar elbiralt. Az Alkotméanybirdosag ezért, utalva a
15/2007. (III. 9.) AB hatarozat III. 3. pontjaban (ABK 2007. marcius, 233, 235-236.)
kifejtettekre, a jelen {ligyben sem taldlta megalapozottnak az OVB ugynevezett burkolt
alkotmanymodositasrol szO0lo allaspontjat; a korhazi napidij megsziintetésére, az Ebtv.
modositasara iranyuld kérdés nem jelent burkolt alkotmanymodositast.

5. Minderre tekintettel az Alkotmanybirdosdg a rendelkezd rész szerint hatarozott. A
megismételt eljaradsban az OVB-nek az Alkotméany és az Nsztv. rendelkezéseinek megfeleld
kérdést tartalmazé alairasgyijté iv mintapéldanyat hitelesitenie kell.

Az Alkotménybirosag emlékeztet a Ve. 130. § (3) bekezdésére, amely tigy rendelkezik, hogy a
kifogas elbirdlasa soran az Alkotmanybirésdg az OVB hatdrozatat helybenhagyja vagy azt
megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja. A Ve.-nek az a
szabalya, amely feljogositja az Alkotmanybirdsagot arra, hogy az OVB-t Uj eljarasra utasitsa, azt
jelenti, hogy az OVB-t a megismételt eljarasban - Gsszhangban az Abtv. 27. § (2) bekezdésében
foglaltakkal - nemcsak az Alkotmanybirosag hatarozatanak a rendelkezd része, hanem annak



indokoldsa is kdti, annak tartalmat az OVB a megismételt eljarasban és a hatarozathozatal soran
koteles figyelembe venni.

Az Alkotmanybirosag - figyelemmel az OVB hatarozatanak Magyar Kozlonyben vald
megjelenésére - elrendelte e hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. k., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Hollé Andras s. K., Dr. Kiss LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiro
Dr. Kovacs Péter s. K., Dr. Kukorelli Istvan s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lenkovics Barnabas s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiro
Dr. Paczolay Péter s. K., Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbség altal elfogadott hatarozat rendelkezd részével és indokolasaval sem.

Tovabbra is fenntartom a 16/2007. (III. 9.) AB hatarozathoz, valamint a jelen hatarozattal
azonos napon a képzési hozzajarulassal kapcsolatos 105/2007. (III. 29.) OVB hatarozat ellen
benyujtott kifogds targyaban elfogadott 465/H/2007. iigyszami AB hatarozathoz irt
kiilonvéleményemet, és az abban foglaltakat a kovetkezdkkel kivanom kiegésziteni.

1. A tobbség altal elfogadott hatdrozat az OVB aldirdsgy(ijtd iv hitelesitését megtagado
107/2007. (IV. 11.) OVB hatarozatat megsemmisiti és az OVB-t 0j eljarasra utasitja. A hatarozat
érvelése azon alapul, hogy a népszavazasra bocsatandd kérdés nem iitkozik az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdés a) pontjaban nevesitett tiltott targykorbe, mivel ha ,,a népszavazas eredményes, és a
valasztopolgarok tgy dontenek, hogy a feltett kérdéssel egyetértenek, akkor a vizitdijrol szolo
népszavazas sziikségszerli kovetkezménye az lehet, hogy a kotelezd egészségbiztositas
ellatasairdl szold 1997. évi LXXXIIIL torvény (a tovabbiakban: Ebtv.) 18/A. §-4t, s nem a
koltségvetési torvényt, kell az Orszaggyiilésnek modositania. (...) Onmagéban a vizitdijjal
Osszefiiggd bevétel elmaradasa, az Alap koltségvetésének ez a modosuldsa az Ebtv. mddositasa
kovetkeztében, a koltségvetésrdl szo16 torvényt nem érinti kozvetlentil és jelentds modon™.

Nem értek egyet a hatarozat ezen érvelésével. Az dllamhaztartasrol szol6 1992. évi XXXVIIL.
torvény 2. §-a értelmében az allamhaztartast a kovetkez6 alrendszerek alkotjak: (1) a kdzponti
kormanyzat, (2) az elkiilonitett allami pénzalapok, (3) a helyi Onkorményzatok, (4) a
tarsadalombiztositds koltségvetései. Ezen alrendszerek koltségvetésébdl épiil fel az allami
koltségvetés, amely az allam meghatarozott iddtartamra eldiranyzott kiaddsainak és bevételeinek
a hatarozat indokolasdnak azon fejtegetése, mely szerint a vizitdij, illetve a korhdzi napidij a
koltségvetés szempontjabol nem kiadas, hanem bevétel, mivel a koltségvetésrdl szold torvény



tartalman mindazt érteni kell, ami a koltségvetés bevételeinek €s kiaddsainak jogcimét érinti.
Minden koltségvetési kiadas sziikségszerlien a koltségvetési torvényen alapszik, fliggetlentil attol,
hogy az adott kiadasi tétel abban konkrétan meg van-e nevezve, vagy mas kiadasi eléiranyzat
része. Az, hogy a vizitdij, illetve a korhazi napidij - a hatarozat szavaival ¢élve - az
Egészségbiztositasi Alap koltségvetésének egyik sora-e, vagy sem, a koltségvetési torvénnyel
valo kozvetlen, szoros €s jelentds érintettséget nem befolyasolja. Ahogyan azt mar a 16/2007.
(III.  9.) AB hatarozathoz (ABK 2007. marcius, 239, 242.) AB hatirozathoz irt
kiilonvéleményemben is kifejtettem, a vizitdij, illetve a korhazi napidij nem egyszeriien érinti az
allamhaztartas egyik alrendszere, az Egészségbiztositasi Alap bevételeit, hanem egyben
kozvetleniil koltségvetési bevételi jogeimet is keletkeztet, amin az sem valtoztat, hogy a vizitdij
¢s a korhazi napidij bevétele a beszedd intézménynél marad. E bevétel elmaradasa esetén az
elmaradd bevételt az allamnak vagy mas forrasbol kell fedeznie, vagy a kiadasokat kell
csokkentenie, ami kdzvetleniil befolyasolna a koltségvetés egyenlegét.

2. Az ugyanezen a napon a képzési hozzajarulassal kapcsolatos 105/2007. (11l. 29.) OVB
hatarozat ellen benyujtott kifogas targyaban hozott alkotmanybir6sagi dontéshez irt
kiilonvéleményem 3. pontjaban kifejtett érveim alapjdn a vizitdij és a korhazi napidij is
Hilletéknek™ tekinthetd, s mint ilyen ugyancsak az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban
megnevezett tiltott népszavazasi targykornek mindsiil.

A vizitdij és a korhazi napidij illetékként itélheté meg abban az értelemben, hogy annak
megfizetése valamely szolgaltatds igénybevételének eldfeltétele [Ebtv. 18/A. § (1) bekezdés].
Mindkét illeték jellegli fizetési kotelezettség nem annyira a kozszolgaltatas - pontosabban: az
egészségligyl szolgéltatas - ellenértéke, 1évén a fizetendd vizit-, korhdzi napi- stb. dijaknal
sokszorta nagyobb az igénybevett szolgaltatas ellenértéke, hanem a f6 funkcidja a szolgaltatas
igénybevételének szabalyozésa pénziigyi eszkozokkel.

A fenti érvek alapjan az Alkotmanybirdsdgnak helyben kellett volna hagynia az OVB
alairasgyijto iv hitelesitését megtagadd dontését.

Dr. Bragyova Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Hollo Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

A hatarozatnak sem a rendelkezd részével, sem az indokolasaval nem értek egyet.

1. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szabalyozott népszavazasi korlatozas
értelmezésével kapcsolatosan nem alakult ki egyértelmi alkotmanybirésagi mérce a tekintetben,
hogy mely esetekben tekintendd a népszavazasi kérdés a koltségvetésrdl szolo térvény tartalmat
érintd kérdésnek.

A 28/C. § (5) bekezdés a) pontjat els6ként értelmez6 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban
(ABH 2001, 392.) az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az e rendelkezésben meghatarozott
koltségvetési torvényen, valamint a koltségvetés végrehajtasardl szold térvényen az Alkotmany
19. § (3) bekezdésében, valamint a 32/C. § (1) bekezdésében szabalyozott térvényeket kell érteni.
fgy a koltségvetésrél szolo torvény fogalmaba semmiképpen sem értendd bele az dsszes olyan
torvény, amelynek koltségvetési vonzata van. Az Alkotmanybirosdg ebben a hatarozatdban
negativ megkozelitéssel értelmezte ezt a népszavazast kizard okot. Ramutatott arra, hogy a
népszavazasi kérdés tavoli és kozvetett 6sszefliggése a koltségvetési torvénnyel nem eredményezi
a kérdés tiltott targykorré valasat. Ennek a hatarozatnak az indokolasa hatarozott utaldst



tartalmazott arra nézve, hogy népszavazast kizar6 ok lehet az, ha a népszavazas jovébeni
koltségvetési torvényben szerepld kiadasok pontos meghatarozasara iranyul. (ABH 2001, 395.)

Az 59/2004. (XII. 14.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirdésag a vizsgalatat lesziikitette az
akkor hatalyos koltségvetési torvény tartalmara és megallapitotta, hogy bar a vizsgalt kérdés nem
tartalmazza a koltségvetési torvény modositasat, a kérdésbdl okszertien kovetkezik a
koltségvetési torvény - a Nyugdijbiztositdsi Alap koltségvetése kiadasi fo0sszegének -
megvaltoztatasa, ezért az a tiltott népszavazasi targykorok kozé tartozik. (ABH 2004, 834, 837.)

A 15/2005. (IV. 28.) AB hatarozataban a népszavazasra bocsatani kivant kérdést nem kizarolag
az elbirdlaskor hatalyos koltségvetési torvény, hanem a privatizacids bevételek elmaraddsanak a
jovobeni koltségvetési torvények tartalméara gyakorolt hatdsat is vizsgalva mindsitette tiltott
targykorbe litkozonek az Alkotmanybirdsag. (ABH 2005, 165, 171.)

A 16/2007. (II1. 9.) AB hatarozataban ismét az elbiralaskor hatalyos koltségvetés tartalmahoz
kototte az Alkotmanybirésag annak megitélését, hogy a vizsgalt népszavazasi kérdés tiltott
targykorbe tartozik-e, és arra hivatkozéassal semmisitette meg az OVB hatarozatat, hogy az OVB
alairasgyljté iv hitelesitését megtagadd hatarozatinak meghozatalakor hatdlyos koltségvetési
torvény még nem tartalmazta a vizitdijat, igy az akkor még nem mindsiilt tiltott targykornek.
(ABK 2007. marcius, 239.)

A hatarozat indokolasaban - az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozatra hivatkozva - Kifejtett
allaspont szerint jovobeli koltségvetésre vagy koltségvetési torvényjavaslatra hivatkozassal az
alairasgylijté iv hitelesitése megalapozottan nem tagadhaté meg, hacsak nem jovobeli
koltségvetési torvényben szerepld kiadasokrdl van szo.

2. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontja allaspontom szerint a maga egységében
értelmezendd ¢és értelmezése sordn annak rendeltetésébdl kell kiindulni. A koltségvetési torvény
az allami feladatok ellatdsdhoz eldiranyzott kiaddsok és a kiadasok teljesitéséhez sziikséges
bevételek meghatarozasat tartalmazza. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontjaban
szabalyozott  targykoroket érintd népszavazas az  allami  feladatok  biztonsagos
megvalodsithatésaganak pénziigyi, gazdasagi feltételeit €s igy az orszdg kormanyozhatdsagat
kozvetleniil érintené. Az Alkotmany az allami feladatok megvalosithatosdganak védelme
érdekében mindsiti tiltott népszavazasi targykornek és utalja az Orszaggytilést kizardlagosan
megilletd szabdalyozési targynak a koltségvetésrdl, a koltségvetés alapvetd bevételi forrdsairol,
valamint a koltségvetés végrehajtasardl szolo torvények tartalmanak meghatarozasat.

A kizar6 ok e rendeltetését figyelembe véve az Alkotmany mind a koltségvetési kiadasok, mind
a koltségvetési bevételek korére kiterjed, mind a hatdlyos, mind a jovobeni koltségvetések
tartalmat illetéen. Az {ligydontdé népszavazas eredményeként koltségvetési bevételi forrasok
megsziintetése, a bevételek csokkentése nemcsak a hatalyos koltségvetési torvény veégrehajtasat
veszélyezteti, hanem az allami feladatok jovObeni ellatasat is.

A koltségvetési torvény tartalmi elemeit az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIIL
torvény (a tovabbiakban: Aht.) szabalyozza. Allaspontom szerint az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdés a) pontjaba foglalt népszavazast kizard ok a koltségvetési torvénynek az Aht.-ban
szabalyozott tartalmi elemeire vonatkozoan jelent tiltott népszavazasi targykort. Az Aht. 7. § (2)
bekezdése alapjan az 4allami feladatok ellatasdhoz sziikséges koltségvetési bevételek és
koltségvetési kiadasok egyarant a kdltségvetési torvény tartalmi elemei. A koltségvetési kiadasok
mértékének meghatarozasardl, valamint a koltségvetés bevételi forrasairdl szold népszavazas
minden esetben kozvetleniil érinti a koltségvetési torvény tartalmat, igy az kizart népszavazasi
targykornek mindésiil az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése a) pontja alapjan akkor is, ha az
koltségvetés egészéhez képest nem tekinthetd jelentdsnek.



Az Aht. az allami feladatok teljesitéséhez eldirhaté fizetési kotelezettségekrdl, a koltségvetés
bevételeit képez6 kdzbevételekrdl a kovetkezéképpen rendelkezik:

»10. § (1) A Magyar Koztarsasag terliletén miikodo, illetve jovedelemmel, bevétellel,
vagyonnal rendelkezd jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, tovabba a
jovedelemmel, bevétellel vagy vagyonnal rendelkezé belfoldi vagy kiilfoldi természetes személy
kotelezheté arra, hogy befizetéseivel hozzajaruljon az allamhaztartds alrendszereinek
koltségvetéseibdl ellatando feladatokhoz.

(2) A fizetési kotelezettség elsdsorban ado, illeték, jarulék, hozzajarulas, birsdg vagy dij
formajaban irhato eld.

(3) Fizetési kotelezettséget eldirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kotelezettség
mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és mértékét, tovabba eldlegfizetési kotelezettséget
megallapitani - a dij és a birsag kivételével - csak torvényben, illetve torvény felhatalmazasa
alapjan 6nkormanyzati rendeletben lehet.”

Az Aht. e rendelkezését figyelembe véve a vizitdij és a korhazi napidij is ezek kozé az Aht. 10.
§-a altal definialt kozbevételek kozé tartozik. Az, hogy ezek a dijak valamely szolgéltatashoz
kotddnek €s a szolgaltatd bevételét képezik, nem valtoztat ezeknek a fizetési kotelezettségeknek
azon a rendeltetésén, hogy allami feladatok megvalositasat szolgaljak, az a funkciojuk, hogy az
¢érintettek az allamhaztartds egyik alrendszere - az Egészségbiztositasi Alap - koltségvetéséhez
hozzéjaruljanak. Ha az tigydontd népszavazas a koltségvetés e bevételi forrasainak megsziintetése
mellett dont, az nemcsak a kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL
torvény vizitdijra és korhdzi napidijra vonatkoz6 rendelkezései hatalyon kiviil helyezésének
kotelezettségét haritja az Orszaggylilésre, hanem kozvetleniil érinti a népszavazast kovetd
koltségvetés tartalmat is, ezeknek a bevételi forrasoknak a kivonasa az egészségiigyi ellatasbol az
egészségligyl szolgaltatasok finanszirozasahoz sziikséges koltségvetési kiaddsok novelését is
eredményezi.

Mindezeket figyelembe véve allaspontom szerint az Alkotmanybirdsagnak az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag 107/2007. (IV. 11.) OVB hatérozatat helyben kellett volna hagynia.

Dr. Hollé Andrds s. k.,
alkotmanybiro



