32/2007. (V1. 6.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag népszavazasi kezdeményezés aldirdsgyiijté ive mintapéldanyanak
hitelesitését megtagadd hatdrozat ellen benyujtott kifogas targyaban - dr. Bragyova Andras
alkotmanybiro kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybir6ésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 105/2007. (III. 29.) OVB hatérozatat
megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) 566/2006. (XI. 20.) OVB
hatarozataval ugy dontott, hogy a Fidesz - Magyar Polgari Szovetség és Kereszténydemokrata
Néppart altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgylijté ivének hitelesitését
megtagadja. Az alairasgyijté iven a kdvetkezd kérdés szerepel: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az
allamilag tamogatott fels6foku tanulmanyokat folytaté hallgatoknak ne kelljen képzési
hozzéjérulast fizetniiik?”

Az OVB éllaspontja szerint a kezdeményezésben szerepld kérdésben az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdésének f) pontjara, valamint arra tekintettel, hogy a kérdés burkoltan alkotmanymodositast
kivalto jellegli, nem lehet orszagos népszavazast tartani.

Az Alkotménybirdsdg a 15/2007. (III. 9.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) az
566/2006. (XI. 20.) OVB hatarozatot megsemmisitette, €¢s az OVB-t 0j eljarasra utasitotta. Az
Abh.-ban az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy ,,az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének f)
pontja azt jelenti, hogy a kormanyprogram egészérdl nem tarthatd népszavazas”. Megallapitotta
tovabba, hogy ,,a jelen iigyben a kérdés nem iranyul az Alkotméany moddositasara. Eredményes
népszavazasbol az Orszaggylilésnek nem keletkezne olyan jogalkotasi kotelezettsége, amely csak
az Alkotmany modositasaval teljesithetd” (ABK 2007. marcius, 233, 235.).

Megismételt eljarasiban az OVB a népszavazasi kezdeményezés alairasgylijtd ive
mintapéldanyanak hitelesitését a 105/2007. (III. 29.) OVB hatérozattal megtagadta. Az OVB
allaspontja szerint a kezdeményezésben szerepld kérdésben az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdésének a) pontjara, valamint arra tekintettel, hogy a kérdés burkoltan alkotmanymodositast
kivalto jellegli, nem lehet népszavazast tartani. Hat4rozata indokoldsdban az OVB hivatkozott
arra, hogy ,,a felsoktatasi intézmények 2007. évi intézményi koltségvetésének megtervezése a
koltségvetési torvényben meghatdrozott allami tAmogatasok €s az intézményi kozvetlen bevételek
egyiittes figyelembevétele alapjan torténik. Egy eredményes népszavazas kovetkeztében, amely a
torvényalkotot a képzési hozzdjarulds eltorlésére kotelezné, a felsdoktatasi intézmények ily
modon kiesd bevételeit - az intézmények miikddoképességének megdrzése érdekében - a



koézponti koltségvetési forrasok atcsoportositasaval kellene potolni, ami sziikségessé teheti a

Az OVB tovabbd - az Abh. vonatkoz6 rendelkezésére vald hivatkozast kovetden -
megallapitotta, hogy ,,a kérdésben tartott eredményes népszavazas az [A]lkotmany modositasat
eredményezné, de [az OVB] nem allitja, hogy a kérdés az Alkotmany moddositasara irdnyulna”.
Az OVB ,fenntartja azt az érvét, mely szerint a hataridok torvényi rendezésére vonatkozo
szabaly hidnyéaban tobbféle, a hatalyos alkotmany kereteit egyarant tullépé eredménnyel, €s ehhez
kapcsolddo lehetséges értelmezéssel zarulna a népszavazas”. Ezért a kérdés burkoltan
alkotmanymodosito jellege is a hitelesités akadalyat képezi.

Az OVB hatdrozata a Magyar Ko6zlony 2007. évi 40. szamaban, 2007. aprilis 2-1 datummal
jelent meg.

2. A hatarozat ellen a kezdeményezOk nyujtottak be kifogast. A kifogas 2007. aprilis 16-an
érkezett az Alkotmanybirdsaghoz. A kifogést a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak (1) bekezdésében meghatdrozott tizendt napos hataridon beliil
lehet el6terjeszteni. A kifogas hataridon beliil érkezett. Az Alkotmanybirosag a kifogast a Ve.
130. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen soron kiviil biralta el.

A kifogas szerint az OVB - megismételt eljarasaban - nem hivatkozhatott volna olyan
elutasitasi okra, amelyet az elsd hatarozatban nem hozott fel. Hivatkozott arra, hogy az 566/2006.
(XI. 20.) OVB hatarozat meghozatala soran az OVB vizsgalta a népszavazasi kezdeményezés €s
a koltségvetés Osszefiiggését, hatarozatdban mégsem hivatkozott az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdésének a) pontjara, mint elutasitasi okra. A kifogas szerint az, hogy a koltségvetéssel valo
Osszefliggésre csak a megismételt eljarasaban hivatkozott az OVB, nem indokolhat6 a
jogszabalyi kornyezet valtozasaval sem, mivel a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérol
sz016 2006. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Kétv.) hatalyos szovege - a 2006. november
20-1 allapotahoz [azaz az 566/2006. (XI. 20.) OVB hatarozat elfogadasanak napjahoz] képest -
nem tartalmaz 01j rendelkezéseket a képzési hozzajarulasra vonatkozoan.

A kifogas szerint a képzési hozzajarulas megsziintetésére iranyuld kérdésbol nem kovetkezik
okszertien a Kotv. modositasa, az nem iranyul a koltségvetés egyes tételeinek meghatarozasara. A
Kotv. ugyanis nem tervezi bevételként a képzési hozzajarulést, sét a Kotv. 14. § (4) bekezdése
alapjan az a fels6oktatdsi intézmények mindenkori éves koltségvetésének bevételét képezi. A
kifogds szerint ebbdl kovetkezden a kozponti koltségvetéssel valdo 0Osszefiiggés elméleti
lehetdsége kizart, mivel a Kotv. a képzési hozzdjaruldst sajat bevételként maga utalja a
felsOoktatasi intézmény gazdasagi autonomidjanak korébe.

A népszavazasi kezdeményezés koltségvetéssel valo Osszefliggésében a kifogés eldadta azt is,
hogy ,,a felsdoktatasrol szold 2005. évi CXXXIX. torvény modositasarol” szolo 2006. évi
LXXIII. torvény (a tovabbiakban: Ftvmod.) 26. § (2) bekezdése értelmében a 2007.
szeptemberben allamilag tamogatott mesterképzésben elsé évfolyamon tanulmanyokat kezdo
hallgatok képzési hozzajarulas fizetésére 2008. szeptembertdl kezdédden kotelesek; igy a képzési
hozzajarulas tényleges bevételt csak 2008 szeptemberétdl keletkeztet majd. A népszavazasi
kezdeményezésnek tehat semmilyen kozvetlen vagy kozvetett hatasa nincs a 2007. évi kdzponti
koltségvetésre. Tekintettel tovabba arra, hogy a képzési hozzajarulads tényleges Osszegét a
felsdoktatasi intézmény allapitja meg, elméletileg sincs lehetdség a befolyd bevételek kdzponti
szinten valo tervezésére.

A kifogés hivatkozott arra, hogy azt a kérdést, hogy a képzési hozzdjarulas megsziintetésére
iranyuld népszavazas burkoltan alkotmanymodosito jellegii-e, az Alkotmanybirésag az Abh.-ban
mar elbirdlta. Ezért ez a kérdés res iudicata az Alkotmanybirdsag eljarasaban, amely ujabb
érdemi vizsgalatot nem igényel.



A kifogas elbiralasanal figyelembe vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (..)

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott
képviseloi utjan, valamint kozvetleniil gyakorolja. (...)

28/C. § (...)

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott
dontés az Orszaggytilésre kotelezo. (...)

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrol és illetékekrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kézponti feltételeirdl sz616 térvények tartalmarol,”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az alairasgyiijtd iv, illetéleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kdzzétételét kdvetd tizendt napon
beliil lehet - az Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz benyujtani.
(...)

(3) Az Alkotmanybirosag a kifogést soron kiviil biralja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos
Valasztasi Bizottsag, illetdleg az Orszaggyllés hatarozatdt helybenhagyja, vagy azt
megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot, illetdleg az Orszaggyiilést 0j eljarasra
utasitja.”

3. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésr6l szolo 1998. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) érintett rendelkezései:

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyijtd iv hitelesitését, ha (...)

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,”

4. A felsOoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Ftv.) vonatkozo
rendelkezése:

»3. § (1) A felsdoktatasi intézményben folyd képzés lehet allamilag tdmogatott vagy
koltségtéritéses képzés. Az allamilag tamogatott képzés koltségeinek tobbségét az e torvényben
meghatarozottak szerint az allami koltségvetés, a koltségtéritéses képzés koltségeit a hallgato
viseli. Az allamilag tdimogatott alap- és mesterképzésben tanulméanyokat folytatd hallgatod képzési
hozzéjarulés fizetésére koteles.”

5. Az Ftvmod. vonatkozo6 rendelkezése:

»26.§ (...)

(2) Az Ftv. - e torvény 6. §-aval, 17-18. §-aival és 24. §-aval megallapitott - 49. §-anak e)
pontjat, 125. §-at megel6z6 cimét, 125. §-a (1) bekezdésének felvezetd szovegét és a) pontjat,
valamint (4) bekezdését, 125/A. §-at, 2. szamu melléklet A hallgatok adatai cimének 1. bb)
pontjat a 2007. szeptemberben az elsd évfolyamon alap- és mesterképzésben (egységes, osztatlan
képzésben) allamilag tdmogatott képzés keretében tanulmanyaikat megkezdd hallgatok
tekintetében, majd ezt kovetéen felmend rendszerben kell alkalmazni. A 2007. szeptemberben
allamilag tdmogatott mesterképzésben elsé évfolyamon tanulmanyokat kezdd hallgatok képzési
hozzajarulas fizetésére 2008. szeptembertdl kezdédden kotelesek.”

6. A Kotv. vonatkozo rendelkezése:
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(4) Az Ftv. 53. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott képzési hozzajarulas a felsdoktatési
intézmények mindenkori éves koltségvetésének bevételét képezi.”

7. Az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) vonatkozd
rendelkezése:

»27. § (1) Az Alkotmanybirdsag hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

(2) Az Alkotmanybirosag hatarozata mindenkire nézve kotelezd.”

A kifogéas megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag els6ként a kifogasnak azt a részét vizsgalta, amely arra hivatkozassal
kéri az OVB hatarozatanak megsemmisitését, hogy az OVB - megismételt eljarasaban - olyan
elutasitasi okra alapozta a hitelesités megtagadasat, amelyet az els6 hatarozatban nem hozott fel.

Dontése soran mind az OVB, mind jogorvoslati eljardsdban az Alkotmanybirdsag a fennalld
helyzethez igazodik. Az OVB az Alkotmany ¢és az Nsztv. vonatkozd rendelkezéseire
figyelemmel, a dontéskor fennalld helyzetet alapul véve dont a népszavazasi kezdeményezés
alairasgylijté 1ive mintapéldanyanak hitelesitésérdl, illetve annak megtagadasarol. Az
Alkotmanybirosag hataskorét pedig az Abtv. 1. § h) pontjanak megfeleléen a Ve. 130. §-a
hatarozza meg. Az Alkotménybirdsag eljarasa ebben a hatdskdrben jogorvoslati természetli. Az
Alkotmanybirdsdg az OVB hatéarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja,
hogy az OVB az alairasgyiijtd iv hitelesitése soran az Alkotmanynak és az iranyadé torvényeknek
megfeleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az
Alkotmanybirosag feladatat e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

Erre tekintettel nincs akadalya annak, hogy az OVB a megismételt eljarasaban olyan uj
koriilményt vegyen figyelembe, amely az els6 dontés meghozatalakor még nem 4allt fenn. Jelen
esetben a Kotv.-t az 566/2006. (XI. 20.) OVB hatarozat meghozatalat kovetéen, 2006. december
22-én keriilt kihirdetésre, és 2007. januar 1-jén Iépett hatalyba. A 16/2007. (III. 9.) AB hatarozat
megallapitotta, hogy JovObeli koltségvetésre, valamely koltségvetési torvényjavaslatra
hivatkozva az aldiradsgyiijto iv hitelesitése nem tagadhaté meg. A koltségvetési torvényjavaslat az
elfogadasaig modosulhat és eldallhat az az eset is, hogy az elfogadott torvény olyan koltségvetést
tartalmaz, amelyben egyaltalin nem szerepel a népszavazasra feltenni kivant kérdéssel
kapcsolatba hozhat6 eldiranyzat” (ABK 2007. marcius, 239, 241.). Nem megalapozott a kifogas a
tekintetben, hogy az OVB a megismételt eljaras soran hozott hatarozataban nem hivatkozhatott
volna az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontjara, mint a hitelesités megtagadasanak
okéra, mivel erre az elsé hatarozatdban nem hivatkozott. A Kotv. Orszaggytlés altali elfogadasa
ugyanis olyan 0j koriilménynek mindsiil, amely az 566/2006. (XI. 20.) OVB hatarozat
meghozatala soran nem volt figyelembe vehetd.

2. Az Alkotmanybirdsdg mar tobb hatdrozataban vizsgalta az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott tiltott targykor jelentéstartalmat. Az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat
megallapitotta, hogy ,,az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szereplé rendelkezés
konkrét torvények, tobbek kozott a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol szold torvény
tartalmat vonja ki a népszavazas jogintézménye alol. A koltségvetésrdl, a koltségvetés
végrehajtasardl szolo torvény az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként
megjelend torvényhozasi targykort jelenti. Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontjaban,
valamint a 32/C. § (1) bekezdésében szerepld koltségvetés és annak végrehajtisa (zarszdmadas)
fordulat teljes egészében megegyezik az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld



kifejezésekkel. A koltségvetésrol szolo torvény fogalméaba semmiképpen sem tartozhat bele az
Osszes olyan jogszabaly, amelynek pénziigyi-koltségvetési vonzata van. A koltségvetés
végrehajtasarol fordulat pedig semmiképpen nem jelenti valamennyi, a koltségvetés
érvényesitését szolgald torvény tartalmat, hanem kifejezetten a zarszamadasi térvényre utal”
(ABH 2001, 392, 394-395.). A hatarozat értelmében az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés
alpontjaban szerepld, a koltségvetési torvényre vonatkozo kizard ok alapjan valamely kérdés
akkor nem bocsathatd népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési torvény modositasat
tartalmazza, vagy a kérdésbol okszertien kovetkezik a tiltott targykorként megjelolt torvények
megvaltoztatasa, illetve ha a kérdés arra iranyul, hogy a valasztdpolgarok pontosan hatarozzanak
meg jovobeli koltségvetési torvényben szerepld egyes kiadasokat. Ugyanitt az Alkotméanybirosag
megallapitotta: ,,az, hogy a népszavazasra szant kérdés tavoli, kozvetett Osszefiiggésben all
valamely tiltott népszavazasi targykorrel, nem eredményezi a kérdés tiltott targykortivé valasat”
(ABH 2001, 392, 395.).

Az 59/2004. (XII. 4.) AB hatérozattal elbiralt iigyben az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg,
hogy az eredményes népszavazas koltségvetési torvény megvaltoztatdsat vonta volna maga utan:
a népszavazdsra bocsdtando, nyugdijemelésre vonatkozd kérdés szovegszerlien ugyan nem
tartalmazta a koltségvetési torvény modositasat, de okszerlien kdvetkezett a kérdésbdl a tiltott
targykorként megjelolt torvény - a koltségvetési torvényben a Nyugdijbiztositdsi Alap
koltségvetése kiadasi fo0sszegének a - megvaltoztatdsa (ABH 2004, 834, 837.).

Az Alkotmanybirdsag 15/2005. (IV. 28.) AB hatarozata értelmében annak megitélésénél, hogy
az aladirasgylijtd6 iven szerepld kérdés, illetve a megtartandd népszavazas a koltségvetési
torvényben szerepld egyes bevételi vagy kiadasi tételekkel kdzvetlen és jelentds kapcsolatban all-
e, a koltségvetés egyes elemeinek akar pozitiv, akar negativ meghatarozasat jelenti-e, az
Alkotmanybirdsdg - az Alkotmany szabalyai és az Alkotmanybirdsadg gyakorlatdban kialakult
elvek alapjan - esetenkénti mérlegelés alapjan dont. A vizsgalatnal az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi szempontokat veszi alapul, nem a koltségvetéssel kapcsolatos pénziigyi jogi
megfontolasokat. A privatizacid leallitdsarol szo6ld kérdéssel kapcsolatban hozott hatirozat
megallapitotta, hogy ,,az aldirasgyiijtd iven megfogalmazott kérdésrdl tartott eredményes
népszavazas a privatizacio azonnali hatalyl leéllitdsaval az orszag éves koltségvetésérdl szolo
torvényt kozvetleniil és jelentés modon érinti. Ezért az aldirasgylijté iven szerepld kérdés az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontjaval ellentétes” (ABH 2005, 165, 171.).

3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsagnak a jelen iigyben abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a képzési hozzajarulas eltorlésére vonatkozd népszavazasi kérdés a Kotv.
modositasat tartalmazza-e, vagy a kérdésbdl okszerlien kovetkezik-e a tiltott targykorként
megjeldlt torvény modositdsa. Az OVB allaspontja szerint a kérdés azért tartozik tiltott
targykorbe, mert egy eredményes népszavazas kovetkeztében a felsdoktatasi intézmények ily
modon kiesd bevételeit - az intézmények mikodoképességének megdrzése érdekében - a
kozponti koltségvetési forrasok atcsoportositasaval kellene potolni, ami sziikségessé teheti a

Az egyetemek ¢és fOiskolak bevételeit és kiadasait a Kotv. 1. szamt melléklete XX. fejezetének
2. cime tartalmazza. E cim azonban nem szerepeltet bevételt a képzési hozzajarulasbol. Ez a
Kotv. 14. § (4) bekezdésébdl is kovetkezik, amely szerint a képzési hozzajarulés a felsdoktatasi
intézmény koltségvetésének bevételét képezi. A képzési hozzajarulds tehat nem a kozponti
koltségvetés, hanem a felsdoktatasi intézmény sajat bevétele.

Az Ftvmod. 26. § (2) bekezdése alapjan a 2007. szeptemberben allamilag tamogatott
mesterképzésben elsdé évfolyamon tanulmanyokat kezdd hallgatok képzési hozzajarulas fizetésére
2008. szeptembertdl kezdédden kotelesek. E kotelezettségiiket azonban nem a Kotv. 14. § (4)



bekezdése, hanem az Ftv. 53. § (1) bekezdése alapozza meg. Ha a népszavazasi
kezdeményezésben szerepld kérdésben tartott népszavazds eredményes, akkor az
Orszaggytilésnek nem a Kotv.-t, hanem az Ftv. 53. § (1) bekezdését kell mddositania. Tekintettel
tovabba arra, hogy a Ko&tv. a bevételi oldalon nem szerepelteti a képzési hozzajarulast, nincs
sziikség e forrasok olyan jellegii potlasara, amibdl okszertien kovetkezne a Kotv. modositasa.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a népszavazasra bocsatando
kérdés nem iitkozik az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott tiltott
targykorbe, ezért e tekintetben az Nsztv. 10. § b) pontjara hivatkozassal az alairasgyiijté iv
mintapéldanyéanak a hitelesitése nem tagadhat6 meg.

4. Az OVB hatérozata a kérdés vizsgalata soran ujbol megallapitotta, hogy a népszavazasrol
sz6l6 hatdlyos alkotmanyi és torvényi rendelkezések alapjan jelenleg nem donthetd el, mennyi
idore kotelezné a népszavazas eredménye a torvényhozast, igy megalapozott kovetkeztetés, hogy
az eredményes népszavazas - burkolt forméban ugyan, de egyértelmiien - az Alkotmany
modositasat eredményezi.

Ezt az érvet, mint a hitelesités megtagaddsanak indokat, a képzési hozzajarulassal
Osszefliggésben az 566/2006. (XI. 20.) OVB hatéarozat is tartalmazta. Az Abh. e hivatkozast
megalapozatlannak talalta, ¢és megallapitotta, hogy eredményes népszavazasbol az
Orszaggytilésnek nem kovetkezne olyan jogalkotédsi kotelezettsége, amely csak az Alkotmany
modositasaval teljesitheté (ABK 2007, marcius, 233, 235.).

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag jelen eljarasaban a burkolt alkotmédnymodositdsra, mint a
hitelesités megtagadasara vonatkoz6 érvet érdemben nem vizsgalta.

5. Minderre tekintettel az Alkotmanybirosag a rendelkezd rész szerint hatarozott. A
megismételt eljarasban az OVB-nek az Alkotmany és az Nsztv. rendelkezéseinek megfeleld
kérdést tartalmazo alairasgytijté iv mintapéldanyat hitelesitenie kell.

A 40/2004. (X. 27.) AB hatarozat megallapitotta, hogy ,,a kezdeményezésben foglalt kérdés
megengedhetdségét - torvényességét €s alakszerliségét - illetden az Alkotmanybirdsag foglal
allast, mindenkire kotelezden, erre iranyulo kifogas alapjan” (ABH 2004, 512, 518.). A Ve. 130.
§ (3) bekezdése, amely szerint a kifogds elbirdldsa sordn az Alkotmanybirosdg az OVB
hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, €s az OVB-t Uj eljarasra kotelezi, azt jelenti,
hogy az OVB-t a megismételt eljarasban - Osszhangban az Abtv. 27. § (2) bekezdésében
foglaltakkal - nemcsak az Alkotmanybirosag hatarozatanak rendelkezé része, hanem annak
indokolésa is kdti, annak tartalmat az OVB a megismételt eljarasban és a hatarozathozatal soran
koteles figyelembe venni.

Az Alkotmanybirosag - figyelemmel az OVB hatarozatanak Magyar Kozlonyben vald
megjelenésére - elrendelte e hatdrozatdnak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Balogh Elemeér s. K., Dr. Bragyova Andrias s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Hollé Andras s. K., Dr. Kiss LadszIo s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Kovdcs Péter s. K., Dr. Kukorelli Istvan s. K.,

alkotmanybird alkotmanybird



Dr. Lenkovics Barnabas s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Paczolay Péter s. K., Dr. Tréesanyi LdszIo s. K.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a tobbség altal elfogadott hatdrozatnak sem a rendelkezd részével, sem az
indokolasaval.

A tobbség altal elfogadott hatarozat az OVB alairasgylijto iv hitelesitését megtagadd 105/2007.
(II1. 29.) OVB hatarozatat megsemmisiti ¢s az OVB-t 0j eljarasra utasitja. A hatarozat érvelése
azon alapul, hogy a népszavazésra bocsatandd kérdés nem litkdzik az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdés a) pontjaban nevesitett tiltott targykorbe, mivel ha ,,a népszavazasi kezdeményezésben
szerepl0 kérdésben tartott népszavazas eredményes, akkor az Orszaggytilésnek nem a Kotv.-t,
hanem az Ftv. 53. § (1) bekezdését kell modositania”, tovabb4, hogy a ,,Kotv. a bevételi oldalon
nem szerepelteti a képzési hozzajarulast, nincs sziikség e forrasok olyan jellegii potlasara, amibdl
okszerlien kovetkezne a Kotv. modositasa”.

2. Ezt az érvelést nem tudom elfogadni. Alldspontom szerint a képzési hozzajarulasrol szolo
népszavazas az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontja szerint a népszavazasbol kizart
targyrol szélna. A képzési hozzdjarulas ugyanis - mint a kérdésbdl is kitinik - az allamilag
tdmogatott, vagyis részben az allami koltségvetésbdl finanszirozott felséfokii tanulményokat
folytaté hallgatokat terheld fizetési kotelezettség. Ezzel a fels6foku tanulméanyokat folytatok
képzési koltségeiknek egy részét fizetik sajat maguk, mig a befizetéssel nem fedezett részt az
allami koltségvetésbodl kell finanszirozni. Ennek alapjan nem lehet kétséges, hogy a képzési
hozzéjarulds az allami koltségvetés bevételi jogcime, amelyet az Ftv. 53. § (1) bekezdése
tartalmaz. Azon, hogy a képzési hozzajarulds az allami koltségvetés bevételét képezi az sem
véltoztat, hogy a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérdl szolo 2006. évi CXXVIL
torvény 14. § (4) bekezdése értelmében a befizetett 6sszeg nem kozvetleniil az allamhéztartas
valamely alrendszerének, hanem kozvetleniil az érintett felsdoktatdsi intézmények koltségvetési
bevételét képezi. Ett6l sem a bevétel koltségvetési jogcime, sem pedig felhasznaldsanak
koltségvetési kotottségei [lasd: Ftv. 125/A. § (4)-(5) bekezdés] nem valtoznak.

Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata alapjdn nem fogalmazhaté meg egyértelmiien mit kell
,»a koltségvetésrol szolo torvény” kifejezés alatt érteni, minddssze annyi bizonyos, hogy az nem
azonos a felhatalmazd (appropridcios) torvénnyel [4/2006. (II. 15.) AB hatarozat, ABH 2006,
101, 109.].

Amint azt a 16/2007. (IIl. 9.) AB hatarozathoz (ABK 2007. marcius, 239, 242.) irt
kiilonvéleményemben kifejtettem ,,a koltségvetésrdl (...) szolo torvény tartalmarol” fordulat
értelmezésénél abbdl az altalanosan elfogadott definicidobol kell kiindulnunk, hogy a koltségvetés
az allam meghatarozott idtartamra eldiranyzott kiadasainak és bevételeinek tételes felsorolasa és
mérlege. Ebbol kdvetkezden a koltségvetésrdl szo616 torvény tartalman mindazt érteni kell, ami a
koltségvetés bevételeinek és kiaddsainak jogcimét érinti.

Ez nem jelenti ama szerintem is helyes allitasnak az elvetését, hogy ,,[a] koltségvetésrdl szolo
torvény fogalmaba semmiképpen sem tartozhat bele az Osszes olyan jogszabaly, amelynek
pénziigyi-koltségvetési vonzata van” (ABH 2001, 392, 395.). A koltségvetés bevételi és kiadasi
jogcimei azok, amelyek a koltségvetésbe (vagy annak alrendszerébe) befizetési kotelezettséget
irnak eld, valamint azok, amelyek alapjan a koltségvetésbol kifizetéseket kell teljesiteni.



3. Ugyanakkor a képzési hozzdjarulds allaspontom szerint kozteherként, éspedig illetékként is
felfoghato, s mint ilyen ugyancsak az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban megnevezett
tiltott népszavazasi targykornek mindsiil. Ez ugyanis tiltja az illetékekrdl tartandé népszavazast
is. Véleményem szerint a képzési hozzajarulas az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja
szerint ,,illetéknek” mindsiil.

Az Alkotmany, mint tudjuk, nem hatdrozza meg a kozteher fogalmat; az Alkotmanybirdsag
gyakorlata koztehernek mindsiti mindazt a kozcélu fizetési kotelezettséget, amely az allam
tevékenységének, intézményei miikodésének fedezetét szolgélja, vagyis az allam bevétele
(821/B/1990. AB hatarozat, ABH 1997, 234, 238-239.). Az éllam kiilonb6z6 tipusu fizetési
kotelezettséget irhat eld kozteherként: ado, illeték, vam, jarulék, hozzajarulas stb. [61/1992. (XI.
20.) AB hatéarozat, ABH 1992, 280, 281.]. Ezeket a fizetési kotelezettségeket nem elnevezésiik,
hanem jellegiik alapjan kell koztehernek tekinteni.

A kozteher fogalmdba kiilonbozd koltségvetési befizetési kotelezettségek tartoznak: (1) az
adok, amelyek meghatarozott feltételek fennallasa esetén kotelezden teljesitendd, kozvetleniil az
adoalanynal jelentkezd ellenszolgaltatas nélkiili pénzbeli szolgaltatasok; (2) azok a dijak,
amelyeknél a fizetési kotelezettséget valamely kozszolgaltatds igénybevétele keletkezteti, (3)
azok a hozzajarulasok, amelyeket fliggetleniil valamely allam altal biztositott szolgaltatas konkrét
igénybevételétol, az adott szolgaltatas rendelkezésre allasért kell fizetni. Az utobbi kett6t
érthetjiik - a tételes jogi elnevezéstdl fliggetleniil - az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a)
pontjdban emlitett ,,illeték” fogalman.

A képzési hozzajarulas - ahogyan arra mar fentebb is utaltam - egyfajta illetéknek tekinthetd.
Ezt a megéllapitdsom tdmasztja ald a tagabb értelemben vett illeték fogalma: ez minden olyan
kozjogi jellegli pénzszolgaltatast magédba foglal, amelyet a fizetésre kotelezett az altala igénybe
vett kozszolgaltatas(ok) ellenértékeként (ha teljes egészében fedezi a koltségeket) vagy ahhoz
val6 hozzéjarulasként (ha az illeték csak részben nyujt fedezetet) koteles megfizetni. (Hasonldan:
BVerfGE 50, 218, 226.)

A képzési hozzajarulas az Ftv. 125. § (1) bekezdés a)-g) pontjaban meghatarozott
szolgaltatasok igénybevételéhez kapcsolodik, az igénybe vett szolgaltatasok ellenértékéhez valo
hozzajarulést jelent, amelynek 0sszege a szolgaltatas ellenértékét nem fedezi teljes egészeében, igy
a hianyzo6 pénzeszkozt a koltségvetés egyeéb bevételi forrasaibol kell biztositani.

A fenti érvek alapjan az Alkotmanybirdésagnak helyben kellett volna hagynia az OVB
alairasgyijto iv hitelesitését megtagadd dontését.

Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybird



