30/2008. (II1. 12.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsdg az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak orszdgos népszavazas kitlizésére
iranyul6 kezdeményezés targyaban hozott hatarozata ellen benytjtott kifogasok alapjan meghozta
a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 438/2007. (X. 24.) OVB hatarozatat
helybenhagyja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.
Indokolas

1. A Fidesz - Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart orszaggytilési
képviseldcsoportjainak vezetdi a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsaghoz kifogast nyujtottak be az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 438/2007. (X. 24.) OVB hatérozata ellen, amelyben
az OVB hatarozatanak megsemmisitését és az OVB 1 eljarasra utasitasat kérik. Kifogasukban
eléadtdk, hogy az emlitett partok orszaggylilési képviseldcsoportjainak 151 orszaggyiilési
képviseléje 2007. oktdber 15-én az Alkotmany 28/C. § (4) bekezdése alapjan orszagos
népszavazasra javasolt konkrét kérdés hitelesitésére, illetve orszdgos népszavazds megtartasara
iranyuld kezdeményezést nytjtottak be az OVB-hez. A kezdeményezésben a kovetkezd kérdés
szerepelt:

,Egyetért-e On azzal, hogy a miniszterelndk, a miniszterek, valamint az allamtitkarok
illetménye a 2002. december 31-én hatdlyos - a miniszterelndkre, a miniszterekre, valamint a
politikai allamtitkarokra vonatkozo - torvényi rendelkezések szerinti Osszegben Kkeriiljon
meghatdrozasra ¢és ez az dsszeg az eurd bevezetéséig ne valtozzon?”

Az OVB 2007. oktéber 24-én meghozott, 438/2007. (X. 24.) OVB hatérozatival a
népszavazasi kezdeményezés hitelesitését megtagadta. A hatarozat indokolasdban az OVB
rogzitette, hogy az orszagos népszavazasrol €s népi kezdeményezésrdl szoldo 1998. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. §-dnak (1) bekezdése alapjan a népszavazasra feltenni
kivant konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni. Az
OVB szerint ,,[n]em tekinthetd egyértelmiinek a kérdés, ha az tartalmilag tobb kérdést tartalmaz,
amelyek Onalléan értelmezhetéek ¢€s nincsenek sziikségszerii tartalmi Osszefiiggésben. A
kezdeményezés két kérdést tartalmaz: egyrészt rendelkezne az illetmények mértékének 2002.
december 31-ei allapot szerinti meghatarozasarol, masrészt a meghatarozott illetményi szint



fenntartasara kotelezne egy bizonytalan, nem feltétleniil bekovetkezé idOpontig - az euro
bevezetéséig.” Az OVB hatarozatat az Nsztv. 9. §-anak (2) bekezdésére és 10. §-anak C) pontjara
alapitotta.

2. A Ve. 130. § (1) bekezdése szerint a kifogés eldterjesztésének hatarideje tizendt nap. A
438/2007. (X. 24.) OVB hatarozat (a tovabbiakban: OVB h.) a Magyar Ko6zlony 2007. évi 145.
szamaban, 2007. oktober 26-an jelent meg. Az Alkotmanybirésaghoz cimzett kifogast 2007.
november 9-én nyujtottak be az OVB-hez. Az Alkotmanybirdsag ennek alapjan megallapitotta,
hogy a kifogés a 15 napos hataridon beliil érkezett.

Az orszaggylilési képviseldcsoportok vezetdi hataridében érkezett kifogasukban eléadtak, hogy
- ellentétben az OVBh.-ban foglaltakkal - a kezdeményezésben szereplé kérdés egyértelmd, igy
ebbdl az okbdl nem tagadhatd meg a kérdés hitelesitése. Azt a kezdeményezok sem vitatjak, hogy
a kérdés két tagmondatbdl all, de allaspontjuk szerint attél még arra egyértelmiien valaszolhat a
valasztopolgar. A két tagmondat ugyanis nincs ellentmondasban egymassal, s6t egymasbol
kovetkeznek, viszonyuk egyértelmii. Megitélésiik szerint nem 4ll fonn a tobb alkérdésbdl allo
kérdések egyértelmiiségével Osszefiiggésben az Alkotmanybirdésag 52/2001. (XI. 29.) AB
hatarozataban megfogalmazott egyik kritérium sem. A Kormany tagjainak és az allamtitkaroknak
az illetményét torvény szabdlyozza ¢s torvény szabdlyozta a kezdeményezésben megjeldlt
idépontban, 2002. december 31-én is. Az akkor hatdlyos az Orszaggyiilésnek a koztarsasagi
elndk, a miniszterelndk, az Orszaggytilés elndke, az Alkotmanybirosag elndke és a Legfelsébb
Birdsag elnoke tiszteletdijarol €s juttatisairol szolo 2000. evi XXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Eln.tv.) és a koztisztviselok jogalldsardl szoldo 1992. évi XXIII. térvény szabalyai alapjan
pontosan kiszamithaté mind a miniszterelnoki, mind a miniszteri, mind az allamtitkari illetmény.
A kifogas eldterjesztdi szerint a kérdés a jogalkotd idébeli kotottsége tekintetében is egyértelmdl,
hiszen az nem hatérid6 nélkiil, hanem az eurd bevezetésének idépontjaig terjedden rogziteni az
allami vezetdk illetményét.

A kifogas eldterjesztdi utaltak a 63/2002. (XII. 3.) AB hatdrozatra és a 74/2002. (XII. 19.) AB
hatarozatra is, melyekben az Alkotmanybirésag kimondta, Onmagdban az, hogy a
valasztopolgaroknak egy feltételtdl fliiggd keérdésben kell allast foglalniuk, nem érinti a kérdés
egyértelmiiségét. Az inditvdnyozok szerint az eurd bevezetése - mint bizonytalan esemény és
idépont - habar fliggd jogi helyzetet teremt, mégis egyértelmli kotelezettséget rd6 az
Orszaggytilésre. Emellett az eurd bevezetése nem is olyan bizonytalan esemény, mint ahogy azt
az OVB a hatarozataban kifejtette. A konvergencia-program lényegében az eurd bevezetésének
menetrendjét tartalmazza, tovabbad az eurd bevezetésével kapcsolatos feladatokrol szolo
2184/2003. (VII. 15.) Korm. hatarozat, az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepciorol szolo
96/2005. (XII. 25.) OGY hatarozat, és az (j Magyarorszag Fejlesztési Terv elfogadasarol szolo
1103/2006. (X. 30.) Korm. hatdrozat is tényként kezeli az eur6-O6vezethez valo csatlakozast. A
korlatozéas kezdd iddpontjaval kapcsolatban kifejtették, hogy ha a népszavazis eredményesen
zarul, ugy a dontés a népszavazas idOpontjatol kotelezi az Orszaggyllést a dontésnek megfeleld
jogalkotésra, vagy meghatarozott jogalkotastol valo tartozkodasra. Tehat a kotelezettség kezdo
iddpontja egyértelmiien meghatarozhato.



A kifogast tevo frakcidvezetok hivatkoznak az Alkotmanybirdsag azon hatarozataira is - igy
példaul a 43/2007. (VL. 27.) AB hatarozatra - melyekben az Alkotmanybirésag nem tekintette
onmagaban alkotmanyellenesnek vagy az Nsztv.-be iitk6zonek azt, ha a kérdés megvalaszolasa
soran a valasztopolgaroknak a feltételtdl fliggd kérdésben kell allast foglalniuk.

Mindezek alapjan kérik, hogy az Alkotmanybirdésag a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan az
OVBh.-t semmisitse meg és az OVB-t utasitsa 0j eljaras lefolytatasara.

A kifogas elbiralasa soran az Alkotmanybirosag az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan
hozta meg dontését.

1. Az Alkotmany vonatkozo rendelkezései:

,»28/B. § (1) Orszagos népszavazas €s népi kezdeményezés targya az Orszaggytilés hataskorébe
tartozo kérdés lehet.

(...)

28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas céljabol lehet
tartani, a népszavazas elrendelésére kotelezden vagy mérlegelés alapjan kertil sor.

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgéar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott
dontés az Orszaggyllésre kotelezo.

(4) Meérlegelés alapjan orszagos népszavazast a koztarsasagi elndk, a Kormany, az
orszaggytilési képviselok egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdeményezésére az
Orszéaggylilés rendelhet el.

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adonemekrdl és illetékekrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szol6 térvények tartalmarol,

b) hatalyos nemzetkozi szerz6désbdl eredé kotelezettségekrol, illetve az e kotelezettségeket
tartalmazo6 torvények tartalmarol,

¢) az Alkotmany népszavazasrol, népi kezdeményezésrol szolo rendelkezéseirdl,

d) az Orszaggyllés hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi (-atalakitasi, -
megszintetési) kérdésekrol,

e) az Orszaggytilés feloszlasarol,

f) a Kormany programjarol,

g) hadiallapot kinyilvanitasarol, rendkiviili allapot és sziikségallapot kihirdetésérdl,

h) a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy orszagon beliili alkalmazasarol,

1) a helyi dnkormanyzat képvisel6-testiiletének feloszlatasarol,

J) a kdzkegyelem gyakorlasarol.

(6) Az 1iigydontd orszagos népszavazas eredményes, ha az érvényesen szavazd
valasztopolgarok tobb mint fele, de legalabb az Gsszes valasztopolgar tobb mint egynegyede a
megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott.”



2. Az Nsztv.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld aldirdsgytjté iv
hitelesitésére vonatkozé szabalyai:

»3. § (1) Az eredményes ligydonté népszavazdssal hozott dontés az Orszaggylilésre a
népszavazas megtartdsatol - ha a népszavazas torvényalkotdsi kotelezettséget keletkeztet, a
torvény megalkotasatol - szamitott harom évig kotelezd. Az Orszaggytilés koteles a népszavazas
dontésének haladéktalanul eleget tenni.

(2) A véleménynyilvanitd népszavazds az allampolgarok kozremiikodését biztositja az
Orszaggytilés dontéseinek meghozataldban, de nem kotelezi az Orszaggytilést meghatarozott
tartalmua dontésre.

(3) A kotelezd népszavazas csak ligydontd, a mérlegelés alapjan elrendelt (a tovabbiakban:
fakultativ) népszavazds az Orszaggyulés dontésétol fliggben - a (4) bekezdésben foglalt
korlatozassal - ligydontd vagy véleménynyilvanito lehet.

(4) Az Orszaggytlés altal mar elfogadott, de a koztarsasagi elndk altal még ald nem irt torvény
megerdsitésérol elrendelt népszavazas ligydonto.

9. § (1) A fakultativ népszavazas elrendelésére iranyuld kezdeményezést a koztarsasagi elnok,
a Kormany, illetéleg az orszaggytilési képviseldk egyharmada az Orszagos Valasztasi Bizottsag
elndkéhez nyujthatja be.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az Alkotmanyban, valamint a 10. § a)-d) pontjaiban
foglalt kovetelmények teljesitését megvizsgalja, €s ennek alapjan dont a konkrét kérdés
hitelesitésérol. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke a hitelesités eredményérol
haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggytilés elnokét.

(3) Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a kérdést nem hitelesitette, az Orszaggytilés elndke a
(2) bekezdés szerinti tajékoztatas kézhezvételét kovetd legkozelebbi iilésnapon bejelenti, hogy a
kezdeményezés nem felelt meg a jogszabalyi kovetelményeknek.

10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven belill eredményes orszagos népszavazast
tartottak,

(...)

12. § Ha az Orszdgos Valasztasi Bizottsag az alairasgyiijtd ivet, illetéleg a kérdést hitelesitette,
ugyanazon tartalmt kérdésben nem nyujthatd be alairasgyiijté ivek Gjabb mintapéldanya (2. §),
illetdleg népszavazas elrendelésére iranyuld tijabb kezdeményezés (9. §)

a) a népszavazas megtartasaig, vagy

b) a kezdeményezés elutasitasaig, illetéleg

C) az alairasgyiijt6 ivek benyujtasara rendelkezésre allo hataridé eredménytelen elteltéig.

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott formaban kell népszavazasra
bocsatani.



14. § (1) A népszavazas elrendelésére iranyuld kezdeményezésrdl a 6. § szerinti bejelentést
kovetden

a) kotelez6 népszavazas esetén 15,

b) fakultativ népszavazas esetén 30
napon beliil kell donteni.

(2) Az Orszaggytlésnek a népszavazas elrendelésérdl szold hatarozata tartalmazza, hogy a
népszavazas ligydontd vagy véleménynyilvanitd, a népszavazasra bocsatott konkrét kérdést,
tovabba rendelkezik a népszavazas koltségvetésérol.

(3) Az Orszaggyiilés elndke a népszavazas elrendelésérdl harom napon beliil tajékoztatja a
koztarsasagi elnokot.”

3. A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésével Osszefiiggd jogorvoslatra vonatkozo
szabalyai:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijto iv, illetdleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kdvetd tizendt napon
beliil lehet - az Alkotmanybirdsdghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirosag a kifogést soron kiviil biralja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos
Valasztasi Bizottsag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatdt helybenhagyja, vagy azt
megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi Bizottsagot, illetéleg az Orszaggytlést Uj eljarasra
utasitja.”

I,
A kifogéas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen iigyben az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 1. § h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag
eljardsa ebben a hataskorben jogorvoslati természetl. Az Alkotmanybirésag az OVB
hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas
megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB a konkrét kérdés
hitelesitésével 0Osszefiiggd eljardsdban az Alkotmanynak ¢és az irdnyado torvényeknek
megfeleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az
Alkotmanybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogéllasaval €s rendeltetésével
Osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]. A népszavazasi
kérdés hitelesitésérdl szold hatdrozat egyediil a feltett kérdés alkotményos megengedettségét
donti el. Ehhez idénként sziikséges, hogy az Alkotmanybirdsag allast foglaljon a népszavazasi
kérdés eredményes népszavazason valo elfogadasa utan alkotand6 torvény lehetséges tartalmanak
alkotmanyossagardl - de ez az allasfoglalas a kérdés megengedhetdségérdl szold dontés
indokolasahoz tartozik, 6nalloan semmilyen alkotmanyjogi kérdést nem dont el. Ilyenkor az OVB
¢s az Alkotmanybirosag azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés magaban foglal-e olyan
torvényhozasi kotelezettséget, amely az Alkotmannyal tartalmilag ellentétes dontéshez vezethet,



példaul alapjogot korldtozna; azonban nem dont egy el sem fogadott torvény
alkotmanyellenességérol.

Az OVB a konkrét kérdés hitelesitését a kérdés egyértelmiiségével Osszefiiggésben két okbol
tagadta meg. Az egyik, hogy a kezdeményezés két kérdést tartalmaz: rendelkezne az illetmények
mértékének a 2002. december 31-i allapot szerinti meghatarozasar6l, valamint ennek az
illetményi szintnek a fenntartasara kotelezne. E két kérdés azonban 6nalloan értelmezhetd és
nincsenek szilikségszerii tartalmi 6sszefliggésben egymassal. A masik ok, hogy a meghatarozott
illetményi szint fenntartasara iranyuld kotelezést egy bizonytalan, nem feltétleniil bekovetkez6
id6pontig - az eur6 bevezetéséig - irna elo.

2. Az Alkotmanybirésag az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanynak a
népszavazasra vonatkozo, jelenleg is hatalyos rendelkezései alapjan a kovetkezoket allapitotta
meg:

,»Az Alkotmany 28/C. § (2) és (4) bekezdésében az orszadgos népszavazas két kiilonbozo fajtaja
talalhatd. Az Alkotmanyt a 28/C. §-sal is kiegészitd 1997. évi LIX. torvény 3. §-dhoz flizott
indokolds szerint »a térvény egyértelmiien meghatarozza a népszavazas fajtait jogalap (kotelezo -
fakultativ) és kotderd (ligydontd - véleményezd) szerint, tovabba azt, hogy ezeket kik és milyen
targykorokben kezdeményezhetik«.

A »jogalap« szerint megkiilonboztetendd két népszavazasi »fajta« egyrészt a 28/C. § (2)
bekezdésben kimondott kotelezd, masrészt a (4) bekezdésben rogzitett fakultativ orszagos
népszavazas. A 28/C. § (2) bekezdés értelmében orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200
000 valasztopolgar kezdeményezésére. A 28/C. § (4) bekezdés szerint mérlegelés alapjan
orszagos népszavazast a koztarsasagi elnok, a Kormany, az orszaggytlési képviselok egyharmada
vagy 100 000 valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggyiilés rendelhet el.” (ABH 1997, 331,
338.)

Az Nsztv. 8. § (3) bekezdése értelmében a kotelezd népszavazas csak ligydontd, a mérlegelés
alapjan elrendelt (fakultativ) népszavazas az Orszaggyiilés dontésétdl fiiggden ligydontd vagy
véleménynyilvanito lehet. Ez aldl az Orszaggytilés altal mar elfogadott, de a koztarsasagi elndk
altal még ald nem irt torvény megerdsitésérdl elrendelt népszavazas jelent kivételt, miutan az az
Nsztv. 8. § (4) bekezdése szerint ligydontd. A véleménynyilvanitdé népszavazas az allampolgarok
kozremiikodését biztositja az Orszaggyiilés dontéseinek meghozataldban, de nem kotelezi az
Orszaggylilést meghatarozott tartalmu dontésre [Nsztv. 8. § (2) bekezdés]. Ezzel szemben az
eredményes 1igydontd népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésre a népszavazas
megtartasatol - ha a népszavazds torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztet, a torvény
megalkotasatol - szamitott harom évig kotelezd. Az Orszaggylilés koteles a népszavazas
dontésének haladéktalanul eleget tenni [Nsztv. 8. § (1) bekezdés].

3. Jelen esetben az orszaggytilési képviselk tobb, mint egyharmada az Alkotmany 28/C. § (4)
bekezdése, illetve az Nsztv. 9. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett fakultativ orszagos
népszavazast. A koztarsasagi elnok, a Korméany ¢és a képviselok egyharmada altal
kezdeményezett népszavazas esetében nincs valasztopolgari alairasgylijtés, ezért nincs sziikség



alairasgyiijté ivre. Az OVB a népszavazasra bocsatandd konkrét kérdés hitelesitésérol dont. A
fakultativ népszavazasi kezdeményezésre ezért értelemszerien nem alkalmazhatok az
alairasgytijté iv formai kovetelményeire vonatkozoé eldirasok. ,,Az Alkotmany 28/C. §-anak (5)
bekezdése a népszavazasra nem bocsathatd kérdéseket hatarozza meg. Ezekben a kérdésekben
sem kotelezd, sem fakultativ, sem iligydontd, sem véleménynyilvanitdé népszavazasnak nincs
helye.” [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 263.]. Ugyanigy az Nsztv. 13. § (1)
bekezdésében szerepld kovetelmény - miszerint a konkrét kérdést gy kell megfogalmazni, hogy
arra egyértelmiien lehessen valaszolni - is vonatkozik mind a kotelezd, mind a fakultativ
népszavazasra. Erre tekintettel e kovetelmények érvényesiilését az Alkotmanybirosag jelen ligy
kapcsan is vizsgalta.

Mivel az Nsztv. 8. § (3) bekezdése értelmében a mérlegelés alapjan elrendelt (fakultativ)
népszavazas az Orszaggyllés dontésétol fiiggden ligydonto is lehet, az Orszaggytilés donthet ugy,
hogy valamely kérdésben tligydonté népszavazast rendel el. Ebben az esetben a kdotderd
szempontjabol nincs kiilonbség a kotelezd és a fakultativ népszavazas kozott. Az Orszaggytilés
mindkét esetben koteles a népszavazds eredményének megfeleld torvényt alkotni. A
népszavazasra bocsatando kérdés megfogalmazasakor, a kérdés hitelesitésekor azonban még nem
itélheté meg, hogy a fakultativ népszavazasi kezdeményezés ligydontd népszavazashoz vezet-e,
mert az az Orszaggyllés késObbi dontésétdl fligg, amire az orszaggylilési képviselok mint
kezdeményezdk egyharmadanak nincs meghatirozéd befolyasa. A népszavazas ligydonto jellege
az Orszaggyllés dontésétol fligg, ezért a népszavazasra bocsatandd kérdés hitelesitésekor
szamolni kell azzal, hogy a kezdeményezés eredménye ligydontd népszavazas is lehet.

4. Az Alkotmanybirésag a felhozott kifogdsok alapjan megvizsgéalta a megtamadott OVB
hatarozatot.

4.1. Az Alkotmanybirosag tobb hatarozatdban hangstulyozta, hogy a népszavazashoz valo jog
érvényesiilésének garancidja az egyértelmiliség. Az egyértelmiiség kovetelményének vizsgalata
ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien
megvalaszolhaté-e, azaz eldontenddé kérdés esetében arra »igen«-nel vagy »nem«-mel
egyértelmiien lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a vélasztopolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmilien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag
egyféleképpen ¢értelmezhetd legyen. A kérdés egyértelmlségének megallapitdsakor az
Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazds eredménye alapjan az
Orszaggylilés - az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint - el tudja-e donteni, hogy terheli-e
jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen. [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392,
396.; 101/2007. (XII. 12.) AB hatarozat, ABK 2007. december, 1223, 1227.; 103/2007. (XII. 12.)
AB hatarozat, ABK 2007. december, 1236, 1239.]

Az OVB szerint nem egyértelmll a kérdés, mert az tartalmilag két kérdést tartalmaz, melyek
onalldéan értelmezheték és nincsenek egymadssal sziikségszeri tartalmi Osszefiiggésben. Az
Alkotmanybirdsag megitélése szerint a kezdeményezésben szereplé kérdés egyértelmiien
megvalaszolhatd igennel vagy nemmel: az a valasztopolgar, aki egyetért azzal, hogy az allami
vezetdk illetménye a korabbi iddpontban meghatarozott szintre csokkenjen €s ne is emelkedjen



egészen az eurd bevezetéséig, igennel szavazhat. Az a valasztopolgar, aki akar egyik, akar
mindkét kérdésben eltéré allasponton van, nemmel szavazhat. Az 52/2001. (XI. 29.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirosag rogzitette: ,,[...] az Alkotmanybirésag az egyértelmiiség
vizsgalatakor arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a népszavazadsra szant kérdés kétséget
kizaréan megvalaszolhatd-e, eldontendd kérdés esetében arra igennel vagy nemmel egyértelmiien
lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre
egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos ¢és kizarolag egyféleképpen
értelmezhetd legyen. [...] A kérdés egyértelmliségének megallapitasakor az Alkotmanybirdsagnak
azt is vizsgalnia kell: a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja-e donteni, hogy
az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint terheli-e jogalkotasi kotelezettség. Az Alkotmany
19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan az Orszaggyiilés torvényeket alkot. Ennek
korlatja az Alkotmany 28/C. § (3) bekezdése, amely szerint az Orszaggylilés koteles az
eredményes népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni. Az Alkotmanybirdsdgnak
jogorvoslati eljarasa soran nem feladata annak tisztazasa, hogy a magyar jog hatalyos
szabalyrendszere milyen jogi rendelkezéseket tartalmaz a népszavazasra bocsatand6 kérdéssel
kapcsolatosan. Az egyértelmiiség kovetelményébdl csupan az kovetkezik, hogy a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggylilés el tudja donteni: terheli-e jogalkotasi kdotelezettség, és ha
igen, milyen.” (ABH 2001, 399, 403-404.) Ugyanebben a hatdrozatban azt is rogzitette az
Alkotmanybirdsadg, hogy ,,[0]nmagaban az, hogy az aldirasgylijté iven szerepld kérdés tobb
tagmondatbol all, nem sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség
kovetelményét. Ha azonban a kérdés tobb olyan alkérdésbdl 4ll, amelyek ellentmondanak
egymasnak, amelyek egymashoz val6 viszonya nem egyértelmii vagy amelyek nem kovetkeznek
egymasbdl, illetve amelyek tartalmilag egymashoz nem kapcsoldodnak, nemcsak az Nsztv. 13. §
(1) bekezdése sériil, hanem csorbul az Alkotmény 2. § (2) bekezdésén alapuld népszavazashoz
vald jog is. Minthogy a tobb, egymasnak ellentmondd vagy egymasbol nem kovetkezd, illetve
tartalmat tekintve egymastol eltérd alkérdest tartalmazo kérdés a szavazolapon is egy kérdésként
jelenik meg, a kozvetlen politikai részvétel joga nemcsak az ajanlasi joggal Osszefiiggésben,
hanem a szavazaskor is csorbul.” (ABH 2001, 399, 405.)

A jelen népszavazasi kezdeményezésben szerepld alkérdések egymadashoz tartalmilag
kapcsolodnak, egyarant az allami vezetdk illetményének meghatarozasat célozzak. A két kérdés
egymasnak nem mond ellent, és tartalmukban ugyanarra, az allami vezetk illetményére
vonatkoznak. Ebbdl az okbol tehat nem volt helye a hitelesités megtagadasanak.

4.2. Az OVB megitélése szerint az dllami vezetdk illetményi szintje valtozatlansaganak az eurd
bevezetéséhez vald kotése miatt sem egyértelmil a kérdés, mivel az eurd bevezetése onmagaban
egy bizonytalan esemény, ha sor keriil is r4, jelenleg pontosan nem hatarozhaté meg az idépontja.

Az Alkotmanybirosdg mar foglalkozott a kérdésben foglalt ,.felfiiggesztd feltétellel”, illetve
annak az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében megfogalmazott egyértelmiiség kovetelményéhez vald
viszonyaval. A 63/2002. (XII. 3.) AB hatarozataban kifejtette: ,,Az Alkotmany 28/C. § (3)
bekezdése alapjan, ha az orszdgos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas
alapjan hozott dontés az Orszaggylilésre kotelezd6. Az Nsztv. 8. § (1) bekezdése ezt gy
fogalmazza meg, hogy az eredményes iligydontd népszavazassal hozott dontés kotelezd az



Orszéaggyltlésre. Az Alkotmany és az Nsztv. rendelkezései alapjan tehat egy olyan népszavazasi
dontés esetében, amely valamely, a jovoben bekovetkezd eseménytdl fliggden kotelezi az
Orszaggytilést jogszabalyalkotasra vagy éppen az attél vald tartézkodasra, a parlament az
esemény megtorténtének pillanatatol koteles eleget tenni az Alkotmany 28/C. § (3) és az Nsztv.
8. § (1) bekezdésekben foglalt kotelezettségének.” (ABH 2002, 342, 346-347.) Ebben az iigyben
a kérdés az Alkotmanybirosag megfogalmazasaban arra iranyult, hogy ha a Magyar Koztarsasag
Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasardl szolo szerzodésben Magyarorszag atmenetileg mentestil
a kiilfoldi és belfoldi jogi személyek, valamint jogi személyiség nélkiili egyéb szervezetek
term6fold-tulajdonszerzési tilalma feloldasanak kotelezettsége aldl, igy az atmeneti id6 leteltéig
e tilalmat a magyar jogalkot6 feloldja vagy ne oldja fel. Hasonl6 kérdés vonatkozasaban (kiilfoldi
maganszemélyek term6fold-tulajdonszerzési tilalmanak feloldasa) ugyanerre az eredményre
jutott az Alkotmanybirdsag a 74/2002. (XII. 19.) AB hatarozatban (ABH 2002, 447, 451.).

Jelen esetben a jovOben bekdvetkezd esemény nem a jogalkotasi kotelezettséggel vagy az attol
valo tartozkodassal fligg Ossze: az Orszaggyllésnek az Eln.tv., tovabba a kozponti
allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol szo6ld
2006. ¢évi LVIIL. torvény modositdsara vonatkozd esetleges kotelezettsége egy eredményes
ligydontd népszavazas alapjan azonnal bedll. Az eurd bevezetése - tényként és idépontként - azt
hatarozza meg, hogy a népszavazasi dontéstol a jogalkoté mikor térhet el leghamarabb.

A korabbi és a jelen iigy kozotti kiilonbségek ellenére az Alkotmanybirdsag - a hivatkozott
hatarozatokban kifejtettekre is tekintettel - megallapitotta, hogy ,,az eurd bevezetéséig" fordulat
nem teszi a kérdést értelmezhetetlenné, arra igennel vagy nemmel lehet valaszolni, s eredményes
népszavazas esetén a torvényalkoto is tudni fogja terheli-e jogalkotasi kotelezettség, s ha igen,
milyen. A kérdés tehat megfelel az egyértelmiiség kdvetelményének.

4.3. Az Alkotmanybir6sdg mindazonaltal figyelemmel volt az emlitett AB hatirozatok és a
kifogassal tdmadott OVB hatdrozat meghozatala utdn a jogszabalyi kdrnyezetben bekdvetkezett
valtozéasokra.

Az Orszaggytlilés a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abh.) tekintettel
modositotta az Nsztv. 8. § (1) bekezdését, és megsziintette az Abh. rendelkezd része 1. pontjanak
elsd mondataban megéllapitott alkotmanyellenes helyzetet. Az Nsztv. 2007. december 26.
napjatol hatalyos 8. § (1) bekezdése kimondja, hogy az eredményes iigydontdé népszavazassal
hozott dontés az Orszaggylilésre a népszavazas megtartasatol - ha a népszavazas térvényalkotasi
kotelezettséget keletkeztet, a torvény megalkotasatdl - szamitott harom évig kotelezd.

Annak ellenére, hogy az eurd magyarorszagi bevezetése nagy valoszinliséggel meg fog
torténni, nem tekinthetd teljesen bizonyosan bekdvetkezd eseménynek, idejét tekintve pedig igen
nagy a bizonytalansag. Ezért az eredményes népszavazas egy elore meg nem hatarozhato ideig
kotné az Orszaggytlést: fennall annak a lehet6sége is, hogy ez az idétartam meghaladja az
Nsztv.-ben rogzitett harom évet. Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban mar hangsulyozta: arra a
kérdésre, hogy az Orszaggylilés meddig van kotve az eredményes népszavazassal meghozott
dontéshez, az ,,0rokos klauzula”, azaz a népszavazasi dontés megvaltoztathatatlansaga nem
jelenthet megfelel6 valaszt. (ABK 2007. majus, 387, 392.) Mindezekre tekintettel megallapithato,



hogy eredményes ligydontd népszavazas esetén sériilne az Nsztv. 8. § (1) bekezdésében foglalt
szabaly.

Az Nsztv. 10. § ¢) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan meg kell tagadni a kérdés hitelesitését,
ha annak megfogalmazdsa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek. Mivel az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint az Nsztv. modositott 8. § (1) bekezdése a folyamatban levd
hitelesitési eljarasokban is alkalmazand6 [10/2008. (I. 31.) AB hatarozat, MK 2008. 15. szam,
718, 720.], a modositas hatalybalépésével a kérdés megfogalmazasa az Nsztv. rendelkezésével
ellentétessé valt, s ezért ligydontd népszavazas kérdéseként nem hitelesithetd.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag a 438/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot - a jelen
hatarozatban megfogalmazott indokok alapjan - helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsdg e hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatdnak a Magyar
Ko6zlonyben valéo megjelenésére tekintettel rendelte el.
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