29/2008. (I11. 12.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztdsi Bizottsagnak orszagos népszavazas Kkitlizésére iranyuld
kezdeményezés targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 437/2007. (X. 24.) OVB hatérozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A Fidesz - Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart orszaggyiilési képvisel6csoportjainak
vezetdi, illetve az emlitett partok orszaggytilési képviseldcsoportjainak tovabbi 151 orszaggyilési képviseldje az
Alkotmany 28/C. § (4) bekezdése alapjan orszagos népszavazasra javasolt konkrét kérdést nyujtott be hitelesités
végett az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB). A kérdés a kovetkezdképpen szolt:

.Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyiilés tigy modositsa az orszaggyiilési képviseldk tiszteletdijarol,
koltségtéritésérdl €s kedvezményeirdl sz616 1990. évi LVI. térvényt, hogy a tiszteletdij és a koltségtérités dsszege az
eurd bevezetéséig ne emelkedhessen?”

Az OVB a 437/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval a kérdés hitelesitését megtagadta. Indokolasaban megallapitotta,
hogy ,,az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. §-anak (1) bekezdése alapjan a népszavazasra feltenni kivant konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni. A kezdeményezésben szerepld kérdés azonban tobb szempontbdl sem egyértelmd,
hiszen egyrészt bizonytalan idOpontot hatdroz meg az euro bevezetéséig kitétellel, amely nem csak nem
meghatarozhat6 idépont, hanem maga a vélelmezett tény sem biztos, hogy bekdvetkezik, hiszen a kdzds pénznemhez
vald csatlakozasra vonatkozo kotelezettség nincs. Nem allapithaté meg tovabba a korlatozas kezdd idépontja sem,
igy nem hatarozhaté meg az az id6pont, amelyet kdvetden nem emelkedhet a tiszteletdij, valamint a kdltségtérités.”

Az OVB 437/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval szemben a torvényes hataridén beliil a Fidesz - Magyar Polgari
Szovetség orszaggyiilési képviseldcsoportjanak vezetéje és a Kereszténydemokrata Néppart orszaggytlési
képviseldcsoportjanak vezetdje nyujtott be kifogast. Meglatasuk szerint az eurd bevezetésének bizonytalan id6épontja,
valamint a korlatozas kezdd idOpontjanak hidnya nem befolyasolja a kérdés egyértelmiiségét. Utaltak a 63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozatra, a 74/2002. (XII. 19.) AB hatarozatra és a 43/2007. (VI. 27.) AB hatarozatra, ahol az
Alkotménybirdsag kimondta, 6nmagaban az, hogy a valasztopolgaroknak egy feltételtdl fiiggd kérdésben kell allast
foglalniuk, nem érinti a kérdés egyértelmiiségét. Az inditvanyozok szerint az eurd bevezetése - mint bizonytalan
esemény ¢és id6pont - habar fliggd jogi helyzetet teremt, mégis egyértelmi kdotelezettséget 16 az Orszaggytlésre.
Emellett az eur6 bevezetése nem is olyan bizonytalan esemény, mint ahogy azt az OVB a hatarozataban kifejtette. A
konvergencia-program lényegében az eurd bevezetésének menetrendjét tartalmazza, emellett az eurd bevezetésével
kapcsolatos feladatokrol szo6l6 2184/2003. (VIII. 15.) Korm. hatarozat, az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepciorol
sz016 96/2005. (XII. 25.) OGY hatarozat, és az 01j Magyarorszag Fejlesztési Terv elfogadasardl szolo 1103/2006. (X.
30.) Korm. hatarozat is tényként kezeli az eur6-Ovezethez vald csatlakozast. A korlatozas kezdé id6pontjaval
kapcsolatban kifejtették, hogy ha a népszavazas eredményesen zarul, gy a dontés a népszavazas idOpontjatol
kotelezi az Orszaggytilést a dontésnek megfeleld jogalkotasra, vagy meghatarozott jogalkotastol valé tartézkodasra.
Tehat a kotelezettség kezdéidépontja egyértelmiien meghatarozhato.



1. Az Alkotménynak a kifogas elbiralasa szempontjabol jelentds rendelkezései:

,»28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezOen vagy mérlegelés alapjan kertil sor.

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az
Orszaggyilésre kotelezo.

(4) Meérlegelés alapjan orszagos népszavazast a koztarsasagi elnok, a Kormany, az orszaggyllési képvisel6k
egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggyiilés rendelhet el.”

2. Az 1998. évi II1. térvénynek (a tovabbiakban: Nsztv.) a kifogas elbiralasa szempontjabol jelentds rendelkezései:

»8. § (1) Az eredményes ligydontd népszavazassal hozott dontés az Orszaggylilésre a népszavazas megtartasatol -
ha a népszavazas torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztet, a torvény megalkotasatdl - szamitott harom évig
kotelezd. Az Orszaggytilés koteles a népszavazas dontésének haladéktalanul eleget tenni.

(2) A véleménynyilvanité népszavazas az allampolgarok kézremitkodését biztositja az Orszaggyiilés dontéseinek
meghozataldban, de nem koételezi az Orszaggytilést meghatarozott tartalma dontésre.

(3) A kotelezd népszavazas csak ligydontd, a mérlegelés alapjan elrendelt (a tovabbiakban: fakultativ) népszavazas
az Orszaggytlés dontésétol fiiggben - a (4) bekezdésben foglalt korlatozassal - ligydontd vagy véleménynyilvanitd
lehet.

(4) Az Orszaggytilés altal mar elfogadott, de a koztarsasagi elndk altal még ala nem irt térvény megerdsitésérol
elrendelt népszavazas ligydonto.

9. § (1) A fakultativ népszavazas elrendelésére iranyuld kezdeményezést a koztarsasagi elndk, a Kormany,
illet6leg az orszaggytlési képviselok egyharmada az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndkéhez nyujthatja be.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az alairasgyiijto iv hitelesitését, ha (...)

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek (...)”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést gy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

A kifogas az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontja alapjan a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. térvény 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag
eljarasa ebben a hataskdrben jogorvoslati természetli. Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a
kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy a kérdés hitelesitésérol szolo dontése soran az OVB az
Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342,
344.]. Az Alkotmanybirésag feladatat e hataskdrben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

A népszavazasi kérdés hitelesitésérdl szo6l6 hatarozat egyediil a feltett kérdés alkotmanyos megengedettségét donti
el. Ehhez idénként sziikséges, hogy az Alkotmanybirosag allast foglaljon a népszavazasi kérdés eredményes
népszavazason valo elfogadasa utan alkotandd torvény lehetséges tartalmanak alkotmanyossagarol - de ez az
allasfoglalas a kérdés megengedhetdségérdl szol6 dontés indokoldsdhoz tartozik, onalléan semmilyen alkotmanyjogi
kérdést nem dont el. Ilyenkor az OVB és az Alkotmanybirosag azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés magaban
foglal-e olyan torvényhozasi kotelezettséget, amely az Alkotmannyal tartalmilag ellentétes dontéshez vezethet,
példaul alapjogot korlatozna; azonban nem dont egy el sem fogadott térvény alkotmanyellenességérol.



2. Az Alkotmanybirésag az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozataban az Alkotmanynak a népszavazasra vonatkozo,
jelenleg is hatalyos rendelkezései alapjan a kovetkezoket allapitotta meg:

»Az Alkotmany 28/C. § (2) és (4) bekezdésében az orszagos népszavazas két kiilonbozé fajtija talalhatd. Az
Alkotmanyt a 28/C. §-sal is kiegészitd 1997. évi LIX. torvény 3. §-dhoz fuzott indokolds szerint »a torvény
egyértelmiien meghatarozza a népszavazas fajtait jogalap (kotelezd - fakultativ) és kotderd (ligydontd -
véleményez0) szerint, tovabba azt, hogy ezeket kik és milyen targykorokben kezdeményezhetik«.

A »jogalap« szerint megkiilonboztetendd két népszavazasi »fajta« egyrészt a 28/C. § (2) bekezdésben kimondott
kotelezd, masrészt a (4) bekezdésben rogzitett fakultativ orszagos népszavazas. A 28/C. § (2) bekezdés értelmében
orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére. A 28/C. § (4) bekezdés
szerint mérlegelés alapjan orszagos népszavazast a koztarsasagi elnok, a Kormany, az orszaggytlési képviselok
egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggyiilés rendelhet el.” (ABH 1997, 331, 338.)

Az Nsztv. 8. § (3) bekezdése értelmében a kotelezd népszavazas csak tigydontd, a mérlegelés alapjan elrendelt
(fakultativ) népszavazas, az Orszaggylilés dontésétdl fiiggben ligydontd vagy véleménynyilvanito lehet. Ez aldl az
Orszaggytlés altal mar elfogadott, de a koztarsasagi elndk altal még ald nem irt torvény megerositésérol elrendelt
népszavazas jelent kivételt, miutan az az Nsztv. 8. § (4) bekezdése szerint {igydontd. A véleménynyilvanitd
népszavazas az allampolgarok kozremiikdodését biztositja az Orszaggylilés dontéseinek meghozatalaban, de nem
kotelezi az Orszaggyiilést meghatarozott tartalma dontésre [Nsztv. 8. § (2) bekezdés]. Ezzel szemben az eredményes
ligydonté népszavazassal hozott dontés az Orszaggylilésre a népszavazas megtartasatdl - ha a népszavazas
torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztet, a torvény megalkotasatél - szamitott harom évig koételezd. Az
Orszaggyilés koteles a népszavazas dontésének haladéktalanul eleget tenni [Nsztv. 8. § (1) bekezdés].

Jelen esetben az orszaggytilési képviselok tobb, mint egyharmada az Alkotmany 28/C. § (4) bekezdése, illetve az
Nsztv. 9. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett fakultativ orszagos népszavazast. Az Nsztv. 8. § (3) bekezdése
értelmében ezért a népszavazas az Orszaggyllés dontésétdl fliggden lehet ligydontd vagy véleménynyilvanit6é. Ha az
Orszaggytilés ugy dont, hogy valamely kérdésben tigydontd népszavazast rendel el, akkor a kétderd szempontjabol
nincs kiilonbség a kotelez6 és a fakultativ népszavazas kozott. Az Orszaggyllés mindkét esetben koteles a
népszavazas eredményének megfeleld torvényt alkotni.

A népszavazasra bocsatando kérdés megfogalmazasakor, a kérdés hitelesitésekor azonban még nem itélheté meg,
hogy a fakultativ népszavazasi kezdeményezés ligydont6 népszavazashoz vezet-e, mert az az Orszaggyiilés kés6bbi
dontésétdl fiigg, amire az orszaggyilési képviselok egyharmadanak mint kezdeményezdknek nincs meghatirozo
befolyasa. Mivel a népszavazas ligydontd jellege az Orszaggyiilés dontésétdl fligg, ezért a népszavazasra bocsatando
kérdés hitelesitésekor szamolni kell azzal, hogy a kezdeményezés eredménye tigydontd népszavazas is lehet.

3. Az Alkotmanybirosag a felhozott kifogasok alapjan megvizsgalta a megtamadott OVB hatarozatot.

3.1. Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban hangsulyozta, hogy a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének
garancidja az egyértelmiiség. Az egyértelmiiség kdvetelményének vizsgalata ebben az Osszefliggésben azt jelenti,
hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien megvalaszolhato-e, azaz eldontendd kérdés esetében arra »igen«-
nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen
értelmezhetd legyen. A kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkotmanybirosdgnak vizsgalnia kell azt is,
hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggylilés - az akkor hatalyban 1évé jogszabalyok szerint - el tudja-e
donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen. [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
392, 396.; 101/2007. (XII. 12.) AB hatarozat, ABK 2007. december, 1223, 1227.; 103/2007. (XII. 12.) AB hatérozat,
ABK 2007. december, 1236, 1239.]

Az OVB szerint nem egyértelmii a kérdés, mert nem allapithaté meg a korlatozas kezdé idopontja, ezért nem
hatarozhaté meg az az idGpont, amelyet kdvetden nem emelkedhet az orszaggyiilési képviselok tiszteletdija és
koltségtéritése.

Az Alkotmanybirdésag megitélése szerint a kérdés ebben a tekintetben megfelel az egyértelmiiség
kovetelményének. Véleménynyilvanitd népszavazas esetén a népszavazas idépontja iranyado, hisz - egyéb kitétel
hianyéban - az allampolgéarok a népszavazds idépontjaban hatalyban 1év0 szabalyokra figyelemmel alakitjak ki az



allaspontjukat és szavaznak a feltett kérdésre igennel vagy nemmel. Ugyanezen indokok alapjan iigydontd
népszavazasndl is ezt kell figyelembe venni. Emellett az eredményes iigydontd népszavazdson hozott dontés a
népszavazas idOpontjatol koti az Orszaggytlést, az akkor hatalyos rendelkezések alapjan tudja eldonteni, terheli-e
jogalkotasi kdotelezettség, s ha igen, milyen. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az
OVB iltal felhozott indokok ebben a tekintetben nem helytalloak.

3.2. Az OVB megitélése szerint az orszaggyiilési képviseldk tiszteletdija és koltségtéritése emelésének az eurd
bevezetéséhez vald kotése miatt sem egyértelmil a kérdés, mivel az eurd bevezetése 6nmagaban egy bizonytalan
esemény, ha sor is kertil ra, jelenleg pontosan nem hatarozhaté meg az idépontja.

Az Alkotmanybirosag mar foglalkozott a kérdésben foglalt ,.felfiiggeszt6 feltétellel”, illetve annak az Nsztv. 13. §
(1) bekezdésében megfogalmazott egyértelmiiség kovetelményéhez vald viszonyaval. A 63/2002. (XII. 3.) AB
hatarozataban kifejtette: ,,Az Alkotmany 28/C. § (3) bekezdése alapjan, ha az orszagos népszavazast el kell rendelni,
az eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszaggytlésre kotelezd. Az Nsztv. 8. § (1) bekezdése ezt ugy
fogalmazza meg, hogy az eredményes iigydontd népszavazassal hozott dontés kotelezé az Orszaggyllésre. Az
Alkotmany és az Nsztv. rendelkezései alapjan tehat egy olyan népszavazasi dontés esetében, amely valamely, a
jovoben bekovetkezd eseménytdl fiiggden kotelezi az Orszaggytilést jogszabalyalkotdsra vagy €ppen az attdl vald
tartdzkodasra, a parlament az esemény megtorténtének pillanatatol koteles eleget tenni az Alkotmany 28/C. § (3) és
az Nsztv. 8. § (1) bekezdésekben foglalt kotelezettségének.” (ABH 2002, 342, 346-347.) Ebben az ligyben a kérdés
az Alkotmanybirdésag megfogalmazasaban arra iranyult, hogy ha a Magyar Koztarsasag Europai Unidhoz torténd
csatlakozasardl sz6ld szerz6désben Magyarorszag atmenetileg mentesiil a kiilfoldi és belfoldi jogi személyek,
valamint jogi személyiség nélkiili egyéb szervezetek termo6fold-tulajdonszerzési tilalma feloldasanak kotelezettsége
alol, Ggy az atmeneti id6 leteltéig e tilalmat a magyar jogalkotd feloldja vagy ne oldja fel. Hasonlé kérdés
vonatkozéasdban (kiilfoldi maganszemélyek term6fold-tulajdonszerzési tilalmanak felolddsa) ugyanerre az
eredményre jutott az Alkotmanybirdsag a 74/2002. (XII. 19.) AB hatarozatban (ABH 2002, 447, 451.). Legutobb
pedig, a 43/2007. (VL. 27.) AB hatirozatban kimondta: ,Onmagiban az, hogy a kérdés alapjan a
valasztopolgaroknak egy feltételtdl fiiggd kérdésben kell allast foglalniuk, nem érinti a kérdés egyértelmiiségét. A
népszavazas soran a valasztopolgaroknak kell megitélniiik, hogy egy feltételezett helyzetben felmeriild kérdésben
allast kivannak-e foglalni. Az Orszaggylilést a népszavazas eredménye pedig értelemszeriien csak akkor fogja
jogalkotasra kotelezni, ha a kérdésben szerepld feltétel bekovetkezik.” (ABK 2007. junius, 565, 567.) Az
Alkotmanybirosag ezt annak a kérdésnek a vizsgalata soran rogzitette, amely abban kérte a valasztopolgarok
dontését, hogy az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarat - gazdasagi tarsasagga torténd alakitasat kovetben -
lehessen-e privatizalni, vagy maradjon allami tulajdonban?

Jelen esetben a jovoben bekovetkezd esemény nem a jogalkotasi kotelezettséggel vagy az attol valo tartozkodassal
fiigg Ossze: az Orszaggyilésnek az orszaggyiilési képviselok tiszteletdijarol, koltségtéritésérdl és kedvezményeirdl
sz616 1990. évi LVI. térvény modositasara vonatkozo kotelezettsége egy eredményes ligydontd népszavazas alapjan
azonnal beall. Az eurd bevezetése - tényként és idépontként - azt hatarozza meg, hogy a népszavazasi dontéstol a
jogalkot6 mikor térhet el.

A korabbi és a jelen iligy kozotti kiillonbségek ellenére az Alkotmanybirésag - a hivatkozott hatdrozatokban
kifejtettekre is tekintettel - megallapitotta, hogy ,az eurd bevezetéséig” fordulat nem teszi a kérdést
értelmezhetetlenné, arra igennel vagy nemmel lehet valaszolni, s eredményes népszavazas esetén a torvényalkoto is
tudni fogja, terheli-e jogalkotasi kotelezettség, s ha igen, milyen. A kérdés tehat megfelel az egyértelmiiség
kovetelményének.

4. Az Alkotmanybirésag mindazonaltal figyelemmel volt az emlitett AB hatarozatok és a kifogassal tdmadott
OVB hatarozat meghozatala utan a jogszabalyi kdrnyezetben bekdvetkezett valtozasokra.

Az Orszaggylilés a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatra (ABK 2007. majus, 387.; a tovabbiakban: Abh.) tekintettel
modositotta az Nsztv. 8. § (1) bekezdését. A 2007. december 26. napjatol hatalyos szdveg szerint az eredményes
iigydontd népszavazassal hozott dontés az Orszaggylilésre a népszavazas megtartasatol - ha a népszavazas
torvényalkotasi kotelezettséget keletkeztet, a torvény megalkotasatol - szamitott harom évig kotelezo.



Annak ellenére, hogy az eur6 magyarorszagi bevezetése nagy valdszinliséggel meg fog torténni, nem tekinthetd
teljesen bizonyosan bekovetkezd eseménynek, idejét tekintve pedig igen nagy a bizonytalansag. Ezért az eredményes
népszavazas egy elére meg nem hatarozhat6 ideig kotné az Orszaggyiilést: fennall annak a lehetosége, hogy ez az
id6tartam meghaladja az Nsztv.-ben rogzitett harom évet. Az Alkotmanybirdsag az Abh.-ban mar hangsulyozta: arra
a kérdésre, hogy az Orszaggytilés meddig van kdtve az eredményes népszavazassal meghozott dontéshez, az ,,6r6kos
klauzula”, azaz a népszavazasi dontés megvaltoztathatatlansdga nem jelenthet megfeleld valaszt. (ABK 2007. majus,
387, 392.) Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy eredményes ligydontd népszavazas esetén sériilne az Nsztv.
8. § (1) bekezdésében foglalt szabaly.

Az Nsztv. 10. § ¢) pontjaban foglalt rendelkezés alapjan meg kell tagadni a kérdés hitelesitését, ha annak
megfogalmazasa nem felel meg a tdrvényben eldirt kovetelményeknek. Mivel az Alkotmanybirosag allaspontja
szerint az Nsztv. modositott 8. § (1) bekezdése a folyamatban levé hitelesitési eljarasokban is alkalmazando
[10/2008. (I. 31.) AB hatarozat, MK 2008, 15. szam, 718, 720. o.], a mddositds hatalybalépésével a kérdés
megfogalmazasa az Nsztv. rendelkezésével ellentétessé valt, s ezért iigydontd népszavazas kérdéseként nem
hitelesithetd.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a 437/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot - az OVB hatarozatban
kifejtettektdl eltéré indokok alapjan - helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdésag e hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatanak a Magyar Kozlonyben vald
megjelenésére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihdly s. K.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. K.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Hollé Andras s. k., Dr. Kiss LadszIo s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Kukorelli Istvan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,

alkotmanybird alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. K., Dr. Trocsanyi LdszIlé s. K.,

alkotmanybird eléadé alkotmanybird



