
29/2008. (III. 12.) AB határozat 

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN! 

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottságnak országos népszavazás kitűzésére irányuló 

kezdeményezés tárgyában hozott határozata ellen benyújtott kifogás alapján meghozta a következő 

határozatot: 

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság 437/2007. (X. 24.) OVB határozatát helybenhagyja. 

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Közlönyben közzéteszi. 

Indokolás 

I. 

A Fidesz - Magyar Polgári Szövetség és a Kereszténydemokrata Néppárt országgyűlési képviselőcsoportjainak 

vezetői, illetve az említett pártok országgyűlési képviselőcsoportjainak további 151 országgyűlési képviselője az 

Alkotmány 28/C. § (4) bekezdése alapján országos népszavazásra javasolt konkrét kérdést nyújtott be hitelesítés 

végett az Országos Választási Bizottsághoz (a továbbiakban: OVB). A kérdés a következőképpen szólt: 

„Egyetért-e Ön azzal, hogy az Országgyűlés úgy módosítsa az országgyűlési képviselők tiszteletdíjáról, 

költségtérítéséről és kedvezményeiről szóló 1990. évi LVI. törvényt, hogy a tiszteletdíj és a költségtérítés összege az 

euró bevezetéséig ne emelkedhessen?” 

Az OVB a 437/2007. (X. 24.) OVB határozatával a kérdés hitelesítését megtagadta. Indokolásában megállapította, 

hogy „az országos népszavazásról és népi kezdeményezésről szóló 1998. évi III. törvény (a továbbiakban: Nsztv.) 

13. §-ának (1) bekezdése alapján a népszavazásra feltenni kívánt konkrét kérdést úgy kell megfogalmazni, hogy arra 

egyértelműen lehessen válaszolni. A kezdeményezésben szereplő kérdés azonban több szempontból sem egyértelmű, 

hiszen egyrészt bizonytalan időpontot határoz meg az euro bevezetéséig kitétellel, amely nem csak nem 

meghatározható időpont, hanem maga a vélelmezett tény sem biztos, hogy bekövetkezik, hiszen a közös pénznemhez 

való csatlakozásra vonatkozó kötelezettség nincs. Nem állapítható meg továbbá a korlátozás kezdő időpontja sem, 

így nem határozható meg az az időpont, amelyet követően nem emelkedhet a tiszteletdíj, valamint a költségtérítés.” 

Az OVB 437/2007. (X. 24.) OVB határozatával szemben a törvényes határidőn belül a Fidesz - Magyar Polgári 

Szövetség országgyűlési képviselőcsoportjának vezetője és a Kereszténydemokrata Néppárt országgyűlési 

képviselőcsoportjának vezetője nyújtott be kifogást. Meglátásuk szerint az euró bevezetésének bizonytalan időpontja, 

valamint a korlátozás kezdő időpontjának hiánya nem befolyásolja a kérdés egyértelműségét. Utaltak a 63/2002. 

(XII. 3.) AB határozatra, a 74/2002. (XII. 19.) AB határozatra és a 43/2007. (VI. 27.) AB határozatra, ahol az 

Alkotmánybíróság kimondta, önmagában az, hogy a választópolgároknak egy feltételtől függő kérdésben kell állást 

foglalniuk, nem érinti a kérdés egyértelműségét. Az indítványozók szerint az euró bevezetése - mint bizonytalan 

esemény és időpont - habár függő jogi helyzetet teremt, mégis egyértelmű kötelezettséget ró az Országgyűlésre. 

Emellett az euró bevezetése nem is olyan bizonytalan esemény, mint ahogy azt az OVB a határozatában kifejtette. A 

konvergencia-program lényegében az euró bevezetésének menetrendjét tartalmazza, emellett az euró bevezetésével 

kapcsolatos feladatokról szóló 2184/2003. (VIII. 15.) Korm. határozat, az Országos Fejlesztéspolitikai Koncepcióról 

szóló 96/2005. (XII. 25.) OGY határozat, és az új Magyarország Fejlesztési Terv elfogadásáról szóló 1103/2006. (X. 

30.) Korm. határozat is tényként kezeli az euró-övezethez való csatlakozást. A korlátozás kezdő időpontjával 

kapcsolatban kifejtették, hogy ha a népszavazás eredményesen zárul, úgy a döntés a népszavazás időpontjától 

kötelezi az Országgyűlést a döntésnek megfelelő jogalkotásra, vagy meghatározott jogalkotástól való tartózkodásra. 

Tehát a kötelezettség kezdőidőpontja egyértelműen meghatározható. 



II. 

1. Az Alkotmánynak a kifogás elbírálása szempontjából jelentős rendelkezései: 

„28/C. § (1) Országos népszavazást döntéshozatal vagy véleménynyilvánítás céljából lehet tartani, a népszavazás 

elrendelésére kötelezően vagy mérlegelés alapján kerül sor. 

(2) Országos népszavazást kell tartani legalább 200 000 választópolgár kezdeményezésére. 

(3) Ha az országos népszavazást el kell rendelni, az eredményes népszavazás alapján hozott döntés az 

Országgyűlésre kötelező. 

(4) Mérlegelés alapján országos népszavazást a köztársasági elnök, a Kormány, az országgyűlési képviselők 

egyharmada vagy 100 000 választópolgár kezdeményezésére az Országgyűlés rendelhet el.” 

2. Az 1998. évi III. törvénynek (a továbbiakban: Nsztv.) a kifogás elbírálása szempontjából jelentős rendelkezései: 

„8. § (1) Az eredményes ügydöntő népszavazással hozott döntés az Országgyűlésre a népszavazás megtartásától - 

ha a népszavazás törvényalkotási kötelezettséget keletkeztet, a törvény megalkotásától - számított három évig 

kötelező. Az Országgyűlés köteles a népszavazás döntésének haladéktalanul eleget tenni. 

(2) A véleménynyilvánító népszavazás az állampolgárok közreműködését biztosítja az Országgyűlés döntéseinek 

meghozatalában, de nem kötelezi az Országgyűlést meghatározott tartalmú döntésre. 

(3) A kötelező népszavazás csak ügydöntő, a mérlegelés alapján elrendelt (a továbbiakban: fakultatív) népszavazás 

az Országgyűlés döntésétől függően - a (4) bekezdésben foglalt korlátozással - ügydöntő vagy véleménynyilvánító 

lehet. 

(4) Az Országgyűlés által már elfogadott, de a köztársasági elnök által még alá nem írt törvény megerősítéséről 

elrendelt népszavazás ügydöntő. 

9. § (1) A fakultatív népszavazás elrendelésére irányuló kezdeményezést a köztársasági elnök, a Kormány, 

illetőleg az országgyűlési képviselők egyharmada az Országos Választási Bizottság elnökéhez nyújthatja be.” 

„10. § Az Országos Választási Bizottság megtagadja az aláírásgyűjtő ív hitelesítését, ha (...) 

c) a kérdés megfogalmazása nem felel meg a törvényben foglalt követelményeknek (...)” 

„13. § (1) A népszavazásra feltett konkrét kérdést úgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelműen lehessen 

válaszolni.” 

III. 

A kifogás az alábbiak szerint nem megalapozott. 

1. Az Alkotmánybíróság hatáskörét a jelen ügyben az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény 1. § 

h) pontja alapján a választási eljárásról szóló 1997. évi C. törvény 130. §-a határozza meg. Az Alkotmánybíróság 

eljárása ebben a hatáskörben jogorvoslati természetű. Az Alkotmánybíróság az OVB határozatában, valamint a 

kifogásban foglaltak alapján azt vizsgálja, hogy a kérdés hitelesítéséről szóló döntése során az OVB az 

Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek megfelelően járt-e el [63/2002. (XII. 3.) AB határozat, ABH 2002, 342, 

344.]. Az Alkotmánybíróság feladatát e hatáskörben eljárva is alkotmányos jogállásával és rendeltetésével 

összhangban látja el [25/1999. (VII. 7.) AB határozat, ABH 1999, 251, 256.]. 

A népszavazási kérdés hitelesítéséről szóló határozat egyedül a feltett kérdés alkotmányos megengedettségét dönti 

el. Ehhez időnként szükséges, hogy az Alkotmánybíróság állást foglaljon a népszavazási kérdés eredményes 

népszavazáson való elfogadása után alkotandó törvény lehetséges tartalmának alkotmányosságáról - de ez az 

állásfoglalás a kérdés megengedhetőségéről szóló döntés indokolásához tartozik, önállóan semmilyen alkotmányjogi 

kérdést nem dönt el. Ilyenkor az OVB és az Alkotmánybíróság azt vizsgálja, hogy a népszavazási kérdés magában 

foglal-e olyan törvényhozási kötelezettséget, amely az Alkotmánnyal tartalmilag ellentétes döntéshez vezethet, 

például alapjogot korlátozna; azonban nem dönt egy el sem fogadott törvény alkotmányellenességéről. 



2. Az Alkotmánybíróság az 52/1997. (X. 14.) AB határozatában az Alkotmánynak a népszavazásra vonatkozó, 

jelenleg is hatályos rendelkezései alapján a következőket állapította meg: 

„Az Alkotmány 28/C. § (2) és (4) bekezdésében az országos népszavazás két különböző fajtája található. Az 

Alkotmányt a 28/C. §-sal is kiegészítő 1997. évi LIX. törvény 3. §-ához fűzött indokolás szerint »a törvény 

egyértelműen meghatározza a népszavazás fajtáit jogalap (kötelező - fakultatív) és kötőerő (ügydöntő - 

véleményező) szerint, továbbá azt, hogy ezeket kik és milyen tárgykörökben kezdeményezhetik«. 

A »jogalap« szerint megkülönböztetendő két népszavazási »fajta« egyrészt a 28/C. § (2) bekezdésben kimondott 

kötelező, másrészt a (4) bekezdésben rögzített fakultatív országos népszavazás. A 28/C. § (2) bekezdés értelmében 

országos népszavazást kell tartani legalább 200 000 választópolgár kezdeményezésére. A 28/C. § (4) bekezdés 

szerint mérlegelés alapján országos népszavazást a köztársasági elnök, a Kormány, az országgyűlési képviselők 

egyharmada vagy 100 000 választópolgár kezdeményezésére az Országgyűlés rendelhet el.” (ABH 1997, 331, 338.) 

Az Nsztv. 8. § (3) bekezdése értelmében a kötelező népszavazás csak ügydöntő, a mérlegelés alapján elrendelt 

(fakultatív) népszavazás, az Országgyűlés döntésétől függően ügydöntő vagy véleménynyilvánító lehet. Ez alól az 

Országgyűlés által már elfogadott, de a köztársasági elnök által még alá nem írt törvény megerősítéséről elrendelt 

népszavazás jelent kivételt, miután az az Nsztv. 8. § (4) bekezdése szerint ügydöntő. A véleménynyilvánító 

népszavazás az állampolgárok közreműködését biztosítja az Országgyűlés döntéseinek meghozatalában, de nem 

kötelezi az Országgyűlést meghatározott tartalmú döntésre [Nsztv. 8. § (2) bekezdés]. Ezzel szemben az eredményes 

ügydöntő népszavazással hozott döntés az Országgyűlésre a népszavazás megtartásától - ha a népszavazás 

törvényalkotási kötelezettséget keletkeztet, a törvény megalkotásától - számított három évig kötelező. Az 

Országgyűlés köteles a népszavazás döntésének haladéktalanul eleget tenni [Nsztv. 8. § (1) bekezdés]. 

Jelen esetben az országgyűlési képviselők több, mint egyharmada az Alkotmány 28/C. § (4) bekezdése, illetve az 

Nsztv. 9. § (1) bekezdése alapján kezdeményezett fakultatív országos népszavazást. Az Nsztv. 8. § (3) bekezdése 

értelmében ezért a népszavazás az Országgyűlés döntésétől függően lehet ügydöntő vagy véleménynyilvánító. Ha az 

Országgyűlés úgy dönt, hogy valamely kérdésben ügydöntő népszavazást rendel el, akkor a kötőerő szempontjából 

nincs különbség a kötelező és a fakultatív népszavazás között. Az Országgyűlés mindkét esetben köteles a 

népszavazás eredményének megfelelő törvényt alkotni. 

A népszavazásra bocsátandó kérdés megfogalmazásakor, a kérdés hitelesítésekor azonban még nem ítélhető meg, 

hogy a fakultatív népszavazási kezdeményezés ügydöntő népszavazáshoz vezet-e, mert az az Országgyűlés későbbi 

döntésétől függ, amire az országgyűlési képviselők egyharmadának mint kezdeményezőknek nincs meghatározó 

befolyása. Mivel a népszavazás ügydöntő jellege az Országgyűlés döntésétől függ, ezért a népszavazásra bocsátandó 

kérdés hitelesítésekor számolni kell azzal, hogy a kezdeményezés eredménye ügydöntő népszavazás is lehet. 

3. Az Alkotmánybíróság a felhozott kifogások alapján megvizsgálta a megtámadott OVB határozatot. 

3.1. Az Alkotmánybíróság több határozatában hangsúlyozta, hogy a népszavazáshoz való jog érvényesülésének 

garanciája az egyértelműség. Az egyértelműség követelményének vizsgálata ebben az összefüggésben azt jelenti, 

hogy a népszavazásra szánt kérdés egyértelműen megválaszolható-e, azaz eldöntendő kérdés esetében arra »igen«-

nel vagy »nem«-mel egyértelműen lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a választópolgár a népszavazásra feltett 

kérdésre egyértelműen tudjon válaszolni, az szükséges, hogy a kérdés világos és kizárólag egyféleképpen 

értelmezhető legyen. A kérdés egyértelműségének megállapításakor az Alkotmánybíróságnak vizsgálnia kell azt is, 

hogy a népszavazás eredménye alapján az Országgyűlés - az akkor hatályban lévő jogszabályok szerint - el tudja-e 

dönteni, hogy terheli-e jogalkotási kötelezettség, és ha igen, milyen. [51/2001. (XI. 29.) AB határozat, ABH 2001, 

392, 396.; 101/2007. (XII. 12.) AB határozat, ABK 2007. december, 1223, 1227.; 103/2007. (XII. 12.) AB határozat, 

ABK 2007. december, 1236, 1239.] 

Az OVB szerint nem egyértelmű a kérdés, mert nem állapítható meg a korlátozás kezdő időpontja, ezért nem 

határozható meg az az időpont, amelyet követően nem emelkedhet az országgyűlési képviselők tiszteletdíja és 

költségtérítése. 

Az Alkotmánybíróság megítélése szerint a kérdés ebben a tekintetben megfelel az egyértelműség 

követelményének. Véleménynyilvánító népszavazás esetén a népszavazás időpontja irányadó, hisz - egyéb kitétel 

hiányában - az állampolgárok a népszavazás időpontjában hatályban lévő szabályokra figyelemmel alakítják ki az 



álláspontjukat és szavaznak a feltett kérdésre igennel vagy nemmel. Ugyanezen indokok alapján ügydöntő 

népszavazásnál is ezt kell figyelembe venni. Emellett az eredményes ügydöntő népszavazáson hozott döntés a 

népszavazás időpontjától köti az Országgyűlést, az akkor hatályos rendelkezések alapján tudja eldönteni, terheli-e 

jogalkotási kötelezettség, s ha igen, milyen. Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az 

OVB által felhozott indokok ebben a tekintetben nem helytállóak. 

3.2. Az OVB megítélése szerint az országgyűlési képviselők tiszteletdíja és költségtérítése emelésének az euró 

bevezetéséhez való kötése miatt sem egyértelmű a kérdés, mivel az euró bevezetése önmagában egy bizonytalan 

esemény, ha sor is kerül rá, jelenleg pontosan nem határozható meg az időpontja. 

Az Alkotmánybíróság már foglalkozott a kérdésben foglalt „felfüggesztő feltétellel”, illetve annak az Nsztv. 13. § 

(1) bekezdésében megfogalmazott egyértelműség követelményéhez való viszonyával. A 63/2002. (XII. 3.) AB 

határozatában kifejtette: „Az Alkotmány 28/C. § (3) bekezdése alapján, ha az országos népszavazást el kell rendelni, 

az eredményes népszavazás alapján hozott döntés az Országgyűlésre kötelező. Az Nsztv. 8. § (1) bekezdése ezt úgy 

fogalmazza meg, hogy az eredményes ügydöntő népszavazással hozott döntés kötelező az Országgyűlésre. Az 

Alkotmány és az Nsztv. rendelkezései alapján tehát egy olyan népszavazási döntés esetében, amely valamely, a 

jövőben bekövetkező eseménytől függően kötelezi az Országgyűlést jogszabályalkotásra vagy éppen az attól való 

tartózkodásra, a parlament az esemény megtörténtének pillanatától köteles eleget tenni az Alkotmány 28/C. § (3) és 

az Nsztv. 8. § (1) bekezdésekben foglalt kötelezettségének.” (ABH 2002, 342, 346-347.) Ebben az ügyben a kérdés 

az Alkotmánybíróság megfogalmazásában arra irányult, hogy ha a Magyar Köztársaság Európai Unióhoz történő 

csatlakozásáról szóló szerződésben Magyarország átmenetileg mentesül a külföldi és belföldi jogi személyek, 

valamint jogi személyiség nélküli egyéb szervezetek termőföld-tulajdonszerzési tilalma feloldásának kötelezettsége 

alól, úgy az átmeneti idő leteltéig e tilalmat a magyar jogalkotó feloldja vagy ne oldja fel. Hasonló kérdés 

vonatkozásában (külföldi magánszemélyek termőföld-tulajdonszerzési tilalmának feloldása) ugyanerre az 

eredményre jutott az Alkotmánybíróság a 74/2002. (XII. 19.) AB határozatban (ABH 2002, 447, 451.). Legutóbb 

pedig, a 43/2007. (VI. 27.) AB határozatban kimondta: „Önmagában az, hogy a kérdés alapján a 

választópolgároknak egy feltételtől függő kérdésben kell állást foglalniuk, nem érinti a kérdés egyértelműségét. A 

népszavazás során a választópolgároknak kell megítélniük, hogy egy feltételezett helyzetben felmerülő kérdésben 

állást kívánnak-e foglalni. Az Országgyűlést a népszavazás eredménye pedig értelemszerűen csak akkor fogja 

jogalkotásra kötelezni, ha a kérdésben szereplő feltétel bekövetkezik.” (ABK 2007. június, 565, 567.) Az 

Alkotmánybíróság ezt annak a kérdésnek a vizsgálata során rögzítette, amely abban kérte a választópolgárok 

döntését, hogy az Országos Egészségbiztosítási Pénztárat - gazdasági társasággá történő alakítását követően - 

lehessen-e privatizálni, vagy maradjon állami tulajdonban? 

Jelen esetben a jövőben bekövetkező esemény nem a jogalkotási kötelezettséggel vagy az attól való tartózkodással 

függ össze: az Országgyűlésnek az országgyűlési képviselők tiszteletdíjáról, költségtérítéséről és kedvezményeiről 

szóló 1990. évi LVI. törvény módosítására vonatkozó kötelezettsége egy eredményes ügydöntő népszavazás alapján 

azonnal beáll. Az euró bevezetése - tényként és időpontként - azt határozza meg, hogy a népszavazási döntéstől a 

jogalkotó mikor térhet el. 

A korábbi és a jelen ügy közötti különbségek ellenére az Alkotmánybíróság - a hivatkozott határozatokban 

kifejtettekre is tekintettel - megállapította, hogy „az euró bevezetéséig” fordulat nem teszi a kérdést 

értelmezhetetlenné, arra igennel vagy nemmel lehet válaszolni, s eredményes népszavazás esetén a törvényalkotó is 

tudni fogja, terheli-e jogalkotási kötelezettség, s ha igen, milyen. A kérdés tehát megfelel az egyértelműség 

követelményének. 

4. Az Alkotmánybíróság mindazonáltal figyelemmel volt az említett AB határozatok és a kifogással támadott 

OVB határozat meghozatala után a jogszabályi környezetben bekövetkezett változásokra. 

Az Országgyűlés a 27/2007. (V. 17.) AB határozatra (ABK 2007. május, 387.; a továbbiakban:  Abh.) tekintettel 

módosította az Nsztv. 8. § (1) bekezdését. A 2007. december 26. napjától hatályos szöveg szerint az eredményes 

ügydöntő népszavazással hozott döntés az Országgyűlésre a népszavazás megtartásától - ha a népszavazás 

törvényalkotási kötelezettséget keletkeztet, a törvény megalkotásától - számított három évig kötelező. 



Annak ellenére, hogy az euró magyarországi bevezetése nagy valószínűséggel meg fog történni, nem tekinthető 

teljesen bizonyosan bekövetkező eseménynek, idejét tekintve pedig igen nagy a bizonytalanság. Ezért az eredményes 

népszavazás egy előre meg nem határozható ideig kötné az Országgyűlést: fennáll annak a lehetősége, hogy ez az 

időtartam meghaladja az Nsztv.-ben rögzített három évet. Az Alkotmánybíróság az Abh.-ban már hangsúlyozta: arra 

a kérdésre, hogy az Országgyűlés meddig van kötve az eredményes népszavazással meghozott döntéshez, az „örökös 

klauzula”, azaz a népszavazási döntés megváltoztathatatlansága nem jelenthet megfelelő választ. (ABK 2007. május, 

387, 392.) Mindezekre tekintettel megállapítható, hogy eredményes ügydöntő népszavazás esetén sérülne az Nsztv. 

8. § (1) bekezdésében foglalt szabály. 

Az Nsztv. 10. § c) pontjában foglalt rendelkezés alapján meg kell tagadni a kérdés hitelesítését, ha annak 

megfogalmazása nem felel meg a törvényben előírt követelményeknek. Mivel az Alkotmánybíróság álláspontja 

szerint az Nsztv. módosított 8. § (1) bekezdése a folyamatban levő hitelesítési eljárásokban is alkalmazandó 

[10/2008. (I. 31.) AB határozat, MK 2008, 15. szám, 718, 720. o.], a módosítás hatálybalépésével a kérdés 

megfogalmazása az Nsztv. rendelkezésével ellentétessé vált, s ezért ügydöntő népszavazás kérdéseként nem 

hitelesíthető. 

Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság a 437/2007. (X. 24.) OVB határozatot - az OVB határozatban 

kifejtettektől eltérő indokok alapján - helybenhagyta. 

Az Alkotmánybíróság e határozatának közzétételét az OVB határozatának a Magyar Közlönyben való 

megjelenésére tekintettel rendelte el. 
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