28/2008. (I11. 12.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztdsi Bizottsagnak orszadgos népszavazasi kezdeményezés targyaban
hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogasok alapjan meghozta a kovetkezo

hatérozatot:
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 436/2007. (X. 24.) OVB hatérozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 436/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval ugy dontott,
hogy dr. Semjén Zsolt és dr. Navracsics Tibor frakciévezetok valamint a Kereszténydemokrata Néppart és a Fidesz -
Magyar Polgari Szovetség képvisel6csoportjahoz tartozd tovabbi szazétvenegy orszaggylilési képviseld altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezésben javasolt konkrét kérdés hitelesitését megtagadja.

Az orszagos népszavazasra javasolt kérdés a kdvetkez6:

.Egyetért-e On azzal, hogy torvény tiltsa meg a kormdny, a helyi dnkormanyzat és a koltségvetési szerv
tevékenységét és terveit ismertetd, magyarazd vagy népszerlisité hirdetés sajtd és szabadtéri rekldmhordozé utjan
torténd kozzétételét?”.

Az OVB a 436/2007. (X. 24.) OVB hatarozataban hivatkozott arra, hogy a kezdeményezésben foglalt korlatozas
ellentétben all az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében rogzitett kozérdekii adat megismeréséhez, terjesztéséhez valo
joggal. Az OVB allaspontja szerint a kezdeményezés elvonna ,ezen jog (a kormany, az Onkormanyzatok és
koltségvetési szervek oldalardl kotelezettség) gyakorlasanak (teljesitésének) valamennyi hatékony eszkozét (...)
[e]zzel burkoltan kivonna az alapjogok koziil a kdzérdekli adat megismeréséhez vald jogot™.

Az OVB hatarozata a Magyar Kozlony 2007. évi 145. szamaban, 2007. oktober 26-i ditummal jelent meg.

2. A hatéarozat ellen a frakcidovezetdk nyujtottak be kozos kifogast. A kifogas 2007. november 9-én érkezett az
OVB-hez, az Alkotmanybirésagnak cimezve. A kifogéast a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott tizendt napos hataridon beliil lehet el6terjeszteni. A
kifogas hataridén beliil érkezett. Az Alkotmanybirdsag a kifogast a Ve. 130. § (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden soron kiviil biralta el.

A kifogas szerint a torvényhozé alkotmanyos keretek kozott is eleget tehet a népszavazasi kezdeményezésben
foglaltaknak, igy a kérdés nem eredményezi az Alkotmany modositasat. A kifogast tevok allaspontja szerint a
kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog nem csupan akkor érvényesiilhet hatékonyan, ha a
kozérdekl adattal rendelkezd szervek fizetett hirdetésben tajékoztatjak a kdzvéleményt.

Hivatkoztak arra, hogy a kozérdekii adatok terjesztése a sajto elsddleges feladata, igy az allampolgarok Alkotmany
61. §-aban rogzitett joga ezen keresztiil is maradéktalanul érvényesiilhet.

Hangstulyoztak tovabba, hogy ,,a népszavazasi kezdeményezés a kozérdekli adatoknak a sajtdo és szabadtéri
reklamhordozé utjan kizarélag hirdetésként torténd kozzétételét tiltand meg, de ezzel kdzel sem meriti ki, csupéan
korlatozza a kdzérdekii adatok nyilvanossagra hozatalanak rendkiviil tag eszkdzrendszerét”.

1. Az Alkotméany hivatkozott rendelkezései:

J2.800)

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i utjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja.



()

28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezOen vagy mérlegelés alapjan keriil sor.

()

(4) Meérlegelés alapjan orszdgos népszavazast a koztarsasagi elndk, a Kormany, az orszaggytilési képviselok
egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggytilés rendelhet el.

()

61. § (1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdekii adatokat megismerje, illetdleg terjessze.

(2) A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajtd szabadsagat.

(3) A kozérdeki adatok nyilvanossagarol szolo torvény, valamint a sajtoszabadsagrol szol6 torvény elfogadasahoz
a jelenlévo orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.

(4) A kozszolgalati radio, televizid és hirtigynokség feliigyeletérdl, valamint vezetdinek kinevezésérdl, tovabba a
kereskedelmi radio és televizid engedélyezésérdl, illetbleg a tajékoztatasi monopdliumok megakadalyozasardl szold
torvény elfogadasahoz a jelenlévo orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

2. A Ve. figyelembe vett rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatirozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

3. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol sz616 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
figyelembe vett rendelkezése:

»9. § (1) A fakultativ népszavazas elrendelésére irdnyuld kezdeményezést a koztarsasagi elnok, a Kormany,
illet6leg az orszaggytilési képviselok egyharmada az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndkéhez nyujthatja be. (...)

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

A kifogas az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §
h) pontjanak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa ebben a hataskorben
jogorvoslati természetii. Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozatdban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt
vizsgalja, hogy az OVB a kérdés hitelesitése soran az Alkotmanynak és az irdnyado torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is
alkotmanyos jogéllasaval és rendeltetésével dsszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

A népszavazasi kérdés hitelesitésérdl szol6 hatarozat egyediil a feltett kérdés alkotmanyos megengedettségét donti
el. Ehhez idénként sziikséges, hogy az Alkotmanybirosag allast foglaljon a népszavazasi kérdés eredményes
népszavazason valo elfogaddsa utdn alkotandd torvény lehetséges tartalmanak alkotmanyossagarol - de ez az
allasfoglalas a kérdés megengedhetdségérdl szold dontés indokolasahoz tartozik, 6nalléan semmilyen alkotmanyjogi
kérdést nem dont el. Ilyenkor az OVB és az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés magaban
foglal-e olyan torvényhozasi kotelezettséget, amely az Alkotmannyal tartalmilag ellentétes dontéshez vezethet,
példaul alapjogot korlatozna; azonban nem dont egy el sem fogadott torvény alkotmanyellenességérol.

2. Az OVB hatarozata szerint a kezdeményezés alkotmanyellenesen korlatozna az Alkotmany 61. § (1)
bekezdésében meghatirozott, kozérdeki adatok megismeréséhez valdo jogot. E jog jelentéstartamaval az
Alkotmanybirdsag mar tobb hatdrozataban foglalkozott. Ezekben ramutatott: ,,[a] kozérdekill adatok nyilvanossaga és
megismerhetdsége az Alkotmanyban biztositott, az alaptorvénybdl kozvetleniil is fakadd alapvetd jog. A kozérdeki
informaciokhoz valo szabad hozzaférés lehetdveé teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, a végrehajtd hatalom, a



kozigazgatds jogszerliségének és hatékonysaganak ellendrzését, serkenti azok demokratikus miikddését. A koziigyek
bonyolultsdga miatt a kdzhatalmi dontésalkotésra, az ligyek intézésére gyakorolt allampolgari ellenérzés és befolyas
csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informaciokat” [32/1992. (V. 29.) AB
hatarozat, ABH 1992, 182, 183-184.]. A 34/1994. (V1. 24.) AB hatérozat pedig megallapitotta: ,,[a]z Alkotmany 61.
§ (1) bekezdése a kozérdekli adatok megismerésére vonatkozo jogot is alkotmanyos alapjogként garantalja, amely a
kommunikéciés alapjogok jogegyiittesébdl az informaltsaghoz valé jogot, az informaciok megszerzésének
szabadsagat és allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti. Az informaciokhoz vald hozzaférhetdség, az
informaciok szabad aramlasa kiilondsen a kozhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatosaga korében
alapveto jelentéségii. A kdzérdekil adatok nyilvanossaga, megismerhetdsége gyakran el6kérdése és feltétele a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog gyakorolhatésaganak és azzal mas vonatkozasban is szorosan Osszefiigg” (ABH
1994, 177, 185.).

Az idézett alkotmanybirdsagi hatarozatbdl kovetkezden a kozérdekll adatok nyilvanossaganak egyik f6 célja a
kozhatalom ¢és az 4allami szervek tevékenységeinek atlathatésdga. Ennek érdekében a kozérdeki adatok
megismerhetOsége azt a kovetelményt tdmasztja az allami, helyi Onkormanyzati, illetve kozfeladatot ellatd
szerveknek - mint a kérdésben szerepld Kormany, a helyi dnkormanyzat és a koltségvetési szerv - hogy tegyék
lehet6vé a jogalanyok szdmara azt, hogy tevékenységiiket megismerhessék. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése
azonban nem keletkeztet e szerveknek Alkotmanybdl eredd jogot arra, hogy a tdjékoztatds mddjat korlatozasoktol
mentesen valasszak meg. Ezért a tovabbiakban az Alkotmanybirosag azt vizsgalta, hogy a kérdésben meghatarozott
tilalom mellett is érvényesiil-e a jogalanyok kozérdek(i adatokhoz vald hozzaférésének a joga.

Az informacidhoz valo hozzaférésnek csupan egyik modja a hirdetés. A kdznapi értelemben jelentds kiilonbség
van hirk6zlés és hirdetés kozott. Az elébbi a tények, megtortént eseményekrdl vald tajékoztatast jeloli; ezt az
értelmezést tamasztja ala a radidzasrol és televizidzasrol szold 1996. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Médiatv.) 2. §
19. h) pontja is, amely szerint a hirszolgaltatas kézszolgalati miisorszamnak mindsiil. Ezzel szemben a hirdetés olyan
figyelemfelhivas, amely tipikusan a hirdetteté kezdeményezésére, vagy annak tamogatasaval jon létre. A
népszavazasi kérdés nem a hirkozlés, hanem altalanossdgban a hirdetés egyes moddjait kivanja megtiltani. A
népszavazasi kezdeményezés a sajtd €s a szabadtéri reklamhordozé Utjan kdzzétett hirdetéseket tiltand meg a
Kormany, a helyi dnkormanyzat és a koltségvetési szerv szamara. A tilalom nem érinti a hirdetések mas modon
(rendezvényeken, interneten, szorélapokon stb.) torténd kozzétételét.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy a kérdésben tartandé eredményes ligydontd
népszavazas nem koételezné az Orszaggyiilést olyan torvény megalkotasara, amely a jogalanyok kozérdekii adatok
megismeréséhez valo jogat alkotmanyellenesen, aranytalanul korlatozna.

A kérdés alapjan ugyanakkor az is megallapithatd, hogy az a hirdetés targya szerinti korlatozast tartalmaz: a
kérdésben felsorolt, egymastol jelent6sen eltéré jogallasu, feladati szervek ,tevékenységét és terveit ismertetd,
magyarazo vagy népszerisitd hirdetés” tiltasara iranyul.

Ebben az oOszefliggésben figyelmet érdemel, hogy a koltségvetési szerv fogalmaba nemcsak a kozponti
koltségvetési szervek, hanem a helyi 6nkormanyzati kdltségvetési szerv, tovabba a koztestiileti koltségvetési szerv is
beletartozik, a helyi 6nkormanyzat pedig a képviseld-testiiletet és szerveit (pl. hivatalat) is jelenti, mikdzben ezeknek
a kiilonféle szerveknek a tevékenysége, terveik ismertetése, magyarazasa vagy népszeriisitése, vagy ezek tiltdsa mas-
mas jelentéséggel bir az illetd szerv alaptevékenysége ellatasa szempontjabol; a kérdés alapjan meghozando torvény
igy mas hatast gyakorolna példanak okaért a Miniszterelndki Hivatalra mint koltségvetési szervre, €s mast valamely
telepiilési Gnkormanyzat altal alapitott koltségvetési szervre.

3. Az Alkotmanybir6sag ezért ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a hitelesitésre benyujtott kérdés megfelel-e az
Nsztv. 13. § (1) bekezdésében szabalyozott egyértelmiiség torvényi kovetelményének.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a népszavazadsra szant kérdés egyértelmiiségének megitélésekor az
Alkotménybirdsagnak e jogorvoslati eljards soran megszoritéan kell értelmeznie a hatdskorét. Az egyértelmiiség
kovetelményének vizsgalata ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien
megvalaszolhato-e, azaz a kérdésre ,,igen”-nel vagy ,nem”-mel egyértelmiien lehet-e felelni, és a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggyiilés meg tudja allapitani, hogy terheli-e jogalkotasi kdtelezettség [eldszor: 52/2001.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 399, 402-404.], vagyis a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy ha a népszavazas eredményes, akkor annak eredménye alapjan az
Orszaggyiilés a hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint el tudja-e donteni, hogy milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi
egyértelmiiség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004,
381, 386.]. Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata alapjan ugyanakkor nem feltétele a népszavazasra bocsatando kérdés
egyértelmiiségének, hogy a kérdés a jogszabalyok fogalomkészletét hasznalja. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése ,,nem
tdmaszt olyan kovetelményt a népszavazas kezdeményezoivel szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes



jogagak kifejezéskészletét, a jogszabalyokban meglévd fogalmakat, illetve az egyes tudomanyagak, szakteriiletek
terminus technicusait vegyék alapul” [el6szor: 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].

Jollehet az Alkotmanybirdésag gyakorlata értelmében az Nsztv. 13. § (1) bekezdése a népszavazas
kezdeményez6jével szemben nem tdmaszt olyan kovetelményt sem, hogy a kérdés megfogalmazasakor pontosan
meghatarozza: a népszavazasi kezdeményezés mely jogszabalyok moddositasara, hatalyon kiviil helyezésére, vagy
valtozatlan allapotban vald fenntartdsara iranyul [43/2007. (VI. 27.) AB hatarozat, ABK 2007. junius, 565, 567.], a
kérdésbol mind a valasztopolgarok, mind az Orszaggyiilés szamara ki kell deriilnie, hogy milyen lehetséges
kovetkezményekkel jarhat a népszavazas [99/2007. (XII. 6.) AB hatarozat, ABK 2007. december, 1212, 1213.]. A
jogalkotéi egyértelmiiséggel szorosan Osszefiiggd valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményének része, hogy a
valasztopolgarok a kérdés megvalaszolasanak lehetséges kovetkezményeit vilagosan lassak [26/2007. (IV. 25.) AB
hatarozat, ABK 2007. aprilis, 332, 334.].

Az a kérdés, amely arrél szol, ,,Egyetért-e On azzal, hogy torvény tiltsa meg a Kormany, a helyi dnkormanyzat és
a koltségvetési szerv tevékenységét és terveit ismertetd, magyarazod vagy népszertisit hirdetés sajtd és szabadtéri
reklamhordoz6 tjan torténé kozzétételét?” értelmezhetd gy, hogy az - tevékenységére tekintet nélkiil - valamennyi,
az allamhaztartas részét képezd, jogi személyiséggel rendelkezd koltségvetési szerv, ezek kozott a hatdsagi
jogkdrben eljarok szamara is, 1ényegében mindenfajta hirdetés (hirdetmény, reklam, propaganda) sajtoé és barmilyen
szabadtéri reklamhordozé (hirdetéberendezés, hirdettabla) tutjan vald kozzétételének megtiltasara iranyul,
fliggetleniil a hirdetés tartalmatol, kozzétevoje altal kivant hatasatol.

Ugyanakkor a kérdés értelmezhetd ugy is, hogy az nem iranyul a polgarok puszta tajékoztatasat célzd, az
informacio atadasan kiviil mas hatas kivaltasara nem torekvd, a koltségvetési szerv alaptevékenységéhez,
feladatvégzési és ellatasi kotelezettségéhez kapcsolodo kozlések hirdetés formajaban vald kozzététele tiltasara.

Megallapithato ezért, hogy a valasztopolgarok dontésiik meghozatalakor a kérdés alapjan nem lehetnek tisztaban
azzal, mir6l dontenek: csak a befolyasolasra torekvo figyelemfelhivasok vagy a nem ilyen hirdetések tiltasarol is. Az
Alkotmanybirdsag ezért az OVB hatarozatat - a fenti indokok alapjan - helybenhagyta.

Az Alkotmanybir6sag - figyelemmel az OVB hatarozatanak Magyar K6z16nyben valéo megjelenésére - elrendelte e
hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valo kdzzétételét.

Dr. Bihari Mihdly s. K.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Hollé Andras s. k., Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. K., Dr. Kukorelli Istvdn s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabas s. K., Dr. Lévay Miklos s. K.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. K., Dr. Trécsdanyi LdszIlé s. K.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird



