27/2008. (I11. 12.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztdsi Bizottsagnak orszadgos népszavazasi kezdeményezés targyaban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan - dr. Bihari Mihdly és dr. Kukorelli Istvan alkotmanybirok
parhuzamos indokolasaval - meghozta a kovetkez6

hatarozatot:
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 435/2007. (X. 24.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsadg (a tovabbiakban: OVB) 435/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval ugy dontott,
hogy dr. Semjén Zsolt és dr. Navracsics Tibor frakcidovezetok, valamint a Kereszténydemokrata Néppart €s a Fidesz -
Magyar Polgari Szovetség képvisel6csoportjadhoz tartozd tovabbi szazdtvenegy orszaggytlési képviseld altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezésben javasolt konkrét kérdés hitelesitését megtagadja.

Az orszagos népszavazasra javasolt kérdés a kdvetkezd:

.Egyetért-e On azzal, hogy torvény tiltsa meg politikai hirdetés sajté és szabadtéri reklamhordozé Gtjan torténd
kozzétételét?”

Az OVB hatarozataban arra hivatkozott, hogy a ,,vizsgalt kérdés (...) nem tekinthet6 egyértelmiinek, mert a kérdés
egy egyszerii tobbséggel elfogadott torvényre utal, azonban targya alapjan tobb olyan kérdést érint, - sajtészabadsag,
véleménynyilvanitas szabadsaga, a partok miikodése - amelyek csak kétharmados tobbséggel elfogadott térvénnyel
szabalyozhatok”. Hivatkozott arra is, hogy a kérdés tobb olyan fogalmat hasznal, amelyek kdznapi értelme eltér a
jogi definiciotol (sajto, politikai hirdetés, szabadtéri reklamhordozo), igy ,,a valasztopolgaroknak a kezdeményezést
tamogatd »IGEN« szavazata, illetve az e mogott 1évé valasztoéi akarata nagy valdsziniiséggel nem ugyanazt a
targykort fedi, mint amelyet az Orszaggytilésnek az eredményes népszavazas tjan ujra kell szabalyoznia”.

Végill az OVB hivatkozott arra is, hogy mivel az eredményes népszavazas a politikai tartalmu
tomegkommunikaci6é betiltasara kotelezné az Orszaggylilést, ezért a kezdeményezés részben alkotmanyellenes,
részben lehetetlen célra iranyul.

Az OVB hatarozata a Magyar Ko6zlony 2007. évi 145. szamaban, 2007. oktober 26-i datummal jelent meg.

2. A hatarozat ellen két kezdeményezd orszaggylilési képviseld nyujtott be kozos kifogast. A kifogas 2007.
november 9-én érkezett az OVB-hez, az Alkotmanybirdsagnak cimezve. A kifogast a valasztasi eljarasrol szolo
1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott tizendt napos hataridén
beliil lehet eldterjeszteni. A kifogas hataridon beliill érkezett. Az Alkotmanybirdsag a kifogast a Ve. 130. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen soron kiviil birélta el.

2.1. A kifogast tevok hivatkoztak arra, hogy a mindsitett tobbséggel elfogadott torvények nem tartoznak a tiltott
targykorbe, igy az a koriilmény, hogy valamilyen kérdést a jelenlévo képviselok kétharmadanak szavazataval
elfogadott torvény szabalyoz, nem akadélya népszavazas kezdeményezésének. Allaspontjuk szerint az, hogy a kérdés
nem utal a mindsitett tobbségre, nem sérti az egyértelmiiség kdvetelményét.

2.2. Hasonldan egyértelmiinek tartjak a ,,sajt6”, ,,politikai hirdetés” és ,,szabadtéri reklamhordozd™ fogalmakat.
Ezek definicioit torvény tartalmazza, igy e fogalmak csak egyféleképpen értelmezhetok. A ,terminus technikusok



egyértelmil, vilagos, felsorolas-jellegii megfogalmazasara figyelemmel” kijelentik, hogy azok koézbeszédben betoltott
szerepe, a hozzajuk rendelt jelentéstartalom semmiben nem kiilonbozik a térvényi meghatarozastol.

2.3. A kifogést tevok tévesnek tartjdk az OVB azon érvelését is, hogy egy eredményes népszavazas a politikai
tartalmtl tdmegkommunikacié betiltasara kotelezné az Orszaggytilést. Szerintik egy eredményes népszavazast
kovetden csak az iddszaki lap, és a radidzasrol és televizidzasrol szold 1996. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Meédiatv.) szerinti miisorszolgaltatd ,esne ki’ a korbol, de korlatlanul a jelold szervezetek és a jeloltek
rendelkezésére allna a kozvetlen és kdzvetett tajékoztatds minden tovabbi eszkoze, igy a Ve. szerinti plakatkészités
és -terjesztés is. A kérdésbdl ugyanis nem kdvetkezik a sajtotermék altali politikai hirdetés tilalma (amelybe a plakat
is tartozik), csak a sajt6 Gtjan torténd hirdetésé.

1. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezései:

»2. §(..0)

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i utjan,
valamint kdzvetleniil gyakorolja.

()

3. § (1) A Magyar Koztarsasagban a partok az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok tiszteletben tartasa
mellett szabadon alakulhatnak és szabadon tevékenykedhetnek.

(2) A partok kézremiikddnek a népakarat kialakitasaban és kinyilvanitasaban.

()

28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezéen vagy mérlegelés alapjan keril sor. (...)

(4) Meérlegelés alapjan orszagos népszavazast a koztarsasagi elnok, a Kormany, az orszaggytlési képvisel6k
egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggytilés rendelhet el.”

2. A Ve. figyelembe vett rendelkezései:

»42. § (1) A valasztasi kampany végéig a jelold szervezetek ¢€s a jeldltek engedély nélkiil készithetnek plakatot. A
plakat olyan sajtoterméknek mindsiil, amely engedély és bejelentés nélkiil eléallithatd. Egyebekben a plakatra a
sajtorol szolo jogszabalyokat kell alkalmazni.

()
130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgy(ijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon beliill lehet - az

Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetdleg az Orszaggytilést 01 eljarasra utasitja.”

3. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
figyelembe vett rendelkezései:

»9. § (1) A fakultativ népszavazas elrendelésére iranyuld kezdeményezést a koztarsasagi elndk, a Kormany,
illetdleg az orszaggytlési képviselok egyharmada az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnokéhez nyujthatja be.

()

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmtien lehessen
valaszolni.”

4. A sajtorol szolo 1986. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Sajtotv.) vonatkozo rendelkezései:
,»20. § E torvény alkalmazasaban:



a) sajto: az id6szaki lap, a radidzasrol és televiziozasrol szo6ld torvény szerinti miisorszolgaltatd és a
hirtigynokség;

b) sajtotermék: az idOszaki lap egyes lapszamai, a radié- és a televiziomiisor, a konyv, a roplap és az egyéb
szoveges kiadvany - ide nem értve a bankjegyet és az értékpapirt -, a zenemivet, grafikat, rajzot vagy fotot
tartalmazoé kiadvany, a térkép, a nyilvanos kozlésre szant miisoros filmszalag, videokazetta, videolemez, hangszalag
¢s hanglemez, tovdbba barmely mas tdjékoztatast vagy mdisort tartalmazd, nyilvanos kozlésre szant technikai
eszkoz;”

5. A Médiatv. vonatkozo rendelkezése:

»2. § E torvény alkalmazasaban: (...)

39. Politikai hirdetés: olyan miisorszam, amely part, politikai mozgalom

a) valasztasokon vald részvételének, sikeres szereplésének, jeloltjének, népszavazasi kezdeményezésének
tamogatasara szolit fel, befolyasol,

b) nevét, tevékenységét, céljait, jelszavat, emblémajat, a rola alkotott képet népszeriisiti.”

6. A gazdasagi reklamtevékenységrol szold 1997. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Reklamtv.) vonatkozo
rendelkezése:

,»2. § E torvény alkalmazasaban: (...)

u) Szabadtéri reklamhordozo: reklam kozzététele céljabdl épitményen kiviil elhelyezett eszkoz, kivéve az arusitas
helyén elhelyezett aru elérhetségét jelzo eszkozoket.”

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontjanak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa ebben a hataskorben
jogorvoslati természetli. Az Alkotmanybirdsag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt
vizsgalja, hogy az OVB a kérdés hitelesitése soran az Alkotmanynak ¢és az irdnyad6 torvényeknek megfelelden jart-e
el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag feladatat e hataskdrben eljarva is
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VIIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,
256.].

A népszavazasi kérdés hitelesitésérdl szol6 hatarozat egyediil a feltett kérdés alkotmanyos megengedettségét donti
el. Ehhez idénként sziikséges, hogy az Alkotmanybirosag allast foglaljon a népszavazasi kérdés eredményes
népszavazason valo elfogadasa utan alkotandd torvény lehetséges tartalmanak alkotmanyossagarol - de ez az
allasfoglalas a kérdés megengedhetdségérdl szol6 dontés indokoldsdhoz tartozik, 6nalléan semmilyen alkotmanyjogi
kérdést nem dont el. Ilyenkor az OVB és az Alkotmanybirdsag azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés magaban
foglal-e olyan torvényhozasi kotelezettséget, amely az Alkotmannyal tartalmilag ellentétes dontéshez vezethet,
példaul alapjogot korlatozna; azonban nem dont egy el sem fogadott torvény alkotmanyellenességérol.

2. Az Alkotmanybirosag els6ként azt vizsgalta, hogy a kérdés sérti-e az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
meghatarozott kdvetelményt, miszerint a kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.

2.1. Az egyértelmuiség kovetelményét az Alkotmanybirdsag mar tobb hatarozataban értelmezte. Ezekben kifejtette,
hogy az egyértelmiiség kovetelménye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garancidja. Az egyértelmiiség
kovetelménye ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a népszavazidsra szant kérdésnek egyértelmiien
megvalaszolhatonak kell lenni. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon
valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre ,,igen”-
nel vagy ,,nem”-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyértelmiiség). Az eredményes népszavazassal hozott dontés



az Orszaggyiilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkorének - Alkotmanyban szabalyozott -
korlatozasa: az Orszaggytlés koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezé dontéseket meghozni. Ezért a kérdés
egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye
alapjan az Orszaggyiilés - az akkor hatdlyban 1év6 jogszabalyok szerint - el tudja-e donteni, hogy terheli-e
jogalkotasi kotelezettség, ha igen, milyen jogalkotadsra koteles (jogalkotéi egyértelmiség). Ugyanitt az
Alkotmanybir6sag arra is ramutatott, hogy nem feltétele a népszavazéasra bocsatandd kérdés egyértelmiiségének,
hogy a kérdés a jogszabalyok fogalomkészletét hasznalja. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése ugyanis ,,nem tdmaszt olyan
kovetelményt a népszavazas kezdeményezodivel szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes jogagak
kifejezéskészletét, a jogszabalyokban meglévo fogalmakat, illetve az egyes tudomanyagak, szakteriiletek terminus
technicusait vegyék alapul” [elészor: 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].

torvények nem atfogéan, hanem csak targyi hatdlyukra kiterjedden alkalmazhatok, az ezekben szerepld
meghatarozasok segitséget nylijtanak a népszavazasi kérdésben szerepld fogalmak értelmezéséhez.

Az e torvényekben szerepldé meghatarozasok ¢és a kérdésben szerepld fogalmak koznapi értelemben bevett
jelentései kdzott nincs 1ényeges eltérés, igy nincs ok annak feltételezésére, hogy a kézember szamara e szavak eleve
értelmezhetetlenck lennének. A jelen iligyben vizsgalt népszavazasi kérdés is csak egyféleképpen értelmezhetd, a
népszavazasi kérdés azt célozza, hogy part, politikai mozgalom népszeriisitésérdl szol6 hirdetést ne lehessen iddszaki
lapban, a Médiatv. szerinti miisorszolgaltatoban vagy hiriigynokségben, illetve szabadtéri reklamhordozon
kozzétenni.

2.2. A kérdés hitelesithetésége szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az egyszerii vagy mindsitett
tobbséggel elfogadott térvény modositasat célozza. Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint a kétharmados
torvények nem allnak a tobbi torvény felett a jogforrasi hierarchiaban, s az Alkotmany alapjan minden - barmilyen
szavazati arannyal meghozand6 - torvény ,.egyenrangu” [4/1993. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 63.].
Onmagéban az a koriilmény, hogy a kérdés nem utal kifejezetten arra, hogy kétharmados torvény moédositasat
iranyozza el6, nem veti fel alappal a jogalkotdi egyértelmiiség kérdését. Ha valamely kérdésben az Orszaggyiilés
igydontd népszavazast rendel el, akkor a népszavazds eredményét kovetden megvizsgalja, hogy milyen
torvényalkotasi kotelezettség terheli, és annak - az Nsztv. 8. § (1) bekezdése alapjan - koteles eleget tenni,
figgetlentil attol, hogy az adott kérdés egyszerii vagy mindsitett tobbségli szabalyozast igényel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a kérdés nem sérti az Nsztv. 13. § (1)
bekezdését.

3. Jelen iigyben az Alkotmanybirosag érdemben vizsgalta, hogy a népszavazasi kezdeményezés szerinti kérdés
alkotmanyellenes tartalmi torvény elfogadasanak kikényszeritésére iranyul-e: a kérdésben tartott eredményes,
iigydontd népszavazas olyan torvény meghozataldhoz vezetne-e, amely alkotmanyellenesen korlatozna a partoknak
azt a jogat, hogy az Alkotmany ¢és az alkotmanyos jogszabalyok tiszteletben tartdsa mellett szabadon
tevékenykedhetnek [Alkotmany 3. § (1) bekezdés], illetve kdzremiikddnek a népakarat kialakitasaban [Alkotmany 3.
§ (2) bekezdés].

Az Alkotmany 3. § (2) bekezdése értelmében a politikai partok ,,kdzremiikddnek a népakarat kialakitdsdban és
kinyilvanitdsdban”, ezaltal sajatos kozvetitd szerepet toltenek be az dllam és a tarsadalom kozott [2179/B/1991. AB
hatarozat, ABH 1994, 518, 520.; 22/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1999, 176, 191.]. Ez a partoknak nem
csupan joga, hanem alkotmanyos kotelezettsége is [1/2002. (I. 11.) AB hatarozat, ABH 2002, 33, 37.]. A kdzvetitd
szerephez sziikségszerlien hozzatartozik, hogy a part ismertesse €s népszeriisitse a tevékenységét a valasztopolgarok
szamara, ¢és ezzel befolyasolja a népakarat kialakulasat.

A 24/1992. (IV. 21.) AB hatarozat ramutatott: ,,Az Alkotmany 3. § (1) bekezdése a partok alapitasanak és
mikodésének szabadsagat az altalanos rendelkezések korében 06nalld, nevesitett alapjogként hatarozza meg és
részesiti alkotmanyos védelemben. Ez az eldiras azonban a partok szabad tevékenységét, s annak alkotmanyos
védelmét az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok keretei kozott biztositja” (ABH 1992, 126, 128.). Az
Alkotmanybirosag ezért jelen iigyben azt allapitotta meg, hogy a népszavazdsra feltenni szant kérdés alapjan
meghozand6 torvény, ligydontd népszavazas esetén, az Alkotmany 3. § (1) és (2) bekezdésében talalhato jogok - a



partoknak az Alkotmany emlitett szabalyai értelmében vett szabad tevékenységhez vald joga és a népakarat
kialakitasaban valo kozremitk6dés - korlatozasahoz vezetne.

A partok szabad miikodése és a népakarat kialakitasaban vald kézremiikodés nem korlatozhatatlan jogok. Az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint ,[a]z allam akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik
alapvetd jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas mdédon nem
érhet6 el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagéhoz tehat dnmagéban nem elegendd, hogy az masik alapjog
vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen az
aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya
megfeleld aranyban legyen egymassal. A tdrvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog korlatozasa, ha az kényszeritd ok nélkiil, 6nkényesen
torténik vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan” [elsdként: 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 1992, 167, 171.].

A népszavazasi kérdés nem tesz kiilonbséget a kampanyiddszak alatti és azon kiviili politikai hirdetések kozott,
azok sajton és szabadtéri reklamhordozon torténd kdzzétételét altalanos jelleggel célozza megtiltani. Megjegyzendo,
a Meédiatv. 11. § (1) bekezdése alapjan valasztasi id6szakon kiviil politikai hirdetés csak mar elrendelt
népszavazassal Osszefiiggésben kozolhetd, kampanyidoszakon kiviil azok kozzétételét - a hatalya ala tartozo
musorszolgaltatok szamara - a Médiatv. jelenleg sem teszi lehetové.

A kiegyensulyozott tajékoztatds megvalosulasa érdekében a torvényhozo - az Alkotmany keretei kozott -
korlatokat, feltételeket allithat a politikai hirdetés kozzétételére vonatkozoan, ez azonban nem eredményezheti a
partok Alkotmany 3. §-aban foglalt, emlitett jogainak aranytalan korlatozasat.

Eredményes, ligydontd népszavazas esetén - a sajtdo fogalmat alapul véve - nem lehetne politikai hirdetést
kozzétenni idészaki lapban, radidban, televizioban. Igaz ugyan, hogy a Ve. 42. §-aban meghatarozott ,,plakat” a sajto
fogalmaba nem tartozik bele, de - tekintettel arra, hogy ,,reklamozas™ céljabodl épitményen kiviil elhelyezett eszkoz,
és ezért a kérdésben szerepld ,,szabadtéri reklamhordoz6” fogalmahoz sorolhatd - a népszavazasi kezdeményezésben
szerepld kérdés az ilyen mddon kodzzé tett politikai hirdetés tiltasat is célozza. Ugyan a kezdeményezés nem minden
formajat tiltana a partok népszeriisitésének (tovabbra is lehetdség lenne gyiilések szervezésére, szordlapokra stb.), de
annak elterjedt, széles korben alkalmazott formait tilalmazna, azokat, amelyek - jellegiiknél fogva - leginkabb
alkalmasak a figyelemfelhivasra, a partok tevékenységének bemutatasara, ismertetésre.

Ezt alapul véve a jelen iigyben az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy a kérdésben tartanddé eredményes,
ligydonté népszavazas olyan térvény alkotdsara koételezné az Orszaggytilést, amely aranytalanul korlatozna a partok
Alkotmany 3. § (1) és (2) bekezdésében foglalt, arra vonatkozo jogait, hogy szabadon tevékenykedhetnek és
koézremiikddnek a népakarat kialakitdsaban. Emiatt az Alkotmanybirésag az OVB hitelesitést megtagadd hatarozatat
helybenhagyta.

Az OVB hatarozatnak azzal a részével kapcsolatban, amely szerint a kérdés alapjan tartott eredményes
népszavazas gyakorlatilag a politikai tartalmi tomegkommunikacio betiltasara kotelezné az Orszaggylilést, az
Alkotmanybirésag utal arra, hogy a kérdés alapjan meghozando, a politikai hirdetést a kérdésben foglaltak szerinti
altalanossaggal tilto torvény a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog [Alkotmany 61. § (1) bekezdés] aranytalan és
ezért alkotmanyellenes korlatozasat is eredményezhetné.

Az Alkotmanybirosag - figyelemmel az OVB hatarozatanak Magyar K6zlonyben valo megjelenésére - elrendelte e
hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételét.

Dr. Bihari Mihdly s. K.,

az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andras s. K.,

alkotmanybiro alkotmanybiro



Dr. Hollé Andras s. k., Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Kukorelli Istvan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklés s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Trécsdanyi LaszIo s. K.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvan alkotmanybiro parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatarozattal, a kérdés nem bocsathatd orszagos népszavazasra. A hatarozat rendelkezo részét azonban
- meggy6z6désem szerint - masként kellett volna indokolni. A népszavazas jogintézményével kapcsolatos vitatott
alkotmanyossagi kérdéseken tul jelen ligyben az az alapjogot érintd kérdés meriilt fel, hogy kinek van joga politikai
hirdetések kozzétételére. A hatdrozat indokolésa szerint a kérdés alapjan megalkotandd torvény elsésorban a partok
Alkotmanyban biztositott jogait korlatozna aranytalan mértékben.

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasdgban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra. Ez a jog védelemben részesiti a politikai vélemények kozlését és a politikai hirdetések
megjelenitését. A politikai életben, a kozligyek nyilvanos megvitatisiban nemcsak partok vesznek részt. A politika
nem korlatozodik a partpolitikara. Politikai hirdetés kdzzétételére minden személy és kdzosség egyenléen jogosult,
az nem a partok kizarélagos joga. A népszavazasra bocsatando kérdés sem csupan a partok altal kdzzétett, hanem
mindenfajta politikai hirdetés betiltdsara vonatkozik.

A politikai kommunikacié jellemzen a nyomtatott sajtoban, az elektronikus médiaban, az interneten folyik, és
politikai lizenetek a kdzterek plakatjain is megjelennek. A most vizsgalt kérdés éppen ezekrdl a helyszinekrdl tiltana
ki a politikai hirdetéseket.

Mindezek miatt a kérdés alapjan lefolytatott népszavazas eredménye nyilvanvaléoan a szabad
véleménynyilvanitashoz fiiz0d6 alapjog lényeges tartalmat sértd torvény megalkotasara kotelezné a jogalkotot.
Allaspontom szerint az Alkotmanybirdsagnak ezzel az indokolassal kellett volna a 435/2007. (X. 24.) OVB
hatarozatot helybenhagynia.

Dr. Kukorelli Istvan s. K.,
alkotmanybird

A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Dr. Bihari Mihdly s. K.,
alkotmanybiro



