26/2008. (I11. 12.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszdgos népszavazds kitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairasgylijté ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 461/2007. (X. 24.) OVB hatérozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. tdrvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan kifogas
érkezett az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 461/2007. (X. 24.) OVB
hatarozata ellen.

Az OVB vitatott hatarozatdban megtagadta annak az orszagos népszavazas kezdeményezésre iranyuld
alairasgyijtd iv mintapéldanyanak a hitelesitését, amelyen a kdvetkezd kérdés szerepel: ,,Egyetért-e On azzal, hogy
az Orszaggylilés a benyujtott javaslat szerint fogadja el az egyes vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségekrél sz610,
T/4117. szamu térvényjavaslatot?”

Az OVB a kifogassal timadott hatdrozatat egyrészt arra alapitotta, hogy a kezdeményezés nem felel meg az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szold 1998. évi III. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1)
bekezdésében foglalt valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményének, mivel a népszavazas targyat a ,,T/4117.
szamu torvényjavaslatban” hatdrozza meg. A hatarozati indokolds szerint a valasztopolgaroknak magabdl a
kérdésbol egyértelmiien meg kell tudniuk hatarozni a kezdeményezés tartalmat, &m erre a kérdés megfogalmazasa
nem ad lehetdséget.

Az OVB masrészt megallapitotta, hogy a kezdeményezés elvonja az Orszaggylilés jogalkotoi hataskorét, mivel
,,az eredményes népszavazas a torvényjavaslat benyujtaskori valtozatanak az elfogadasat tenné kotelezévé.” Ez az
OVB érvelése szerint alapvetéen ellentétes a népszavazas intézményének alkotmanyos rendeltetésével.

A kifogas 2007. november 8-an érkezett meg az OVB-hez, 2007. november 12-én pedig az Alkotmanybirosagra.

Az OVB hatarozat kozzétételére a Magyar Kozlony 145. szamaban, 2007. oktoéber 26-an keriilt sor, a kifogas
elbterjesztésére nyitvaallo torvényi hataridé 2007. november 10-én jart le. Az OVB hatarozata ellen benyujtott
kifogas a torvényes hataridon beliil érkezett, ezért azt az Alkotmanybirdsag érdemben biralta el.

A kifogasban kifejtett allaspont szerint nem megalapozott az OVB hatarozatnak az a megallapitasa, mely szerint a
kérdés nem felel meg a valasztopolgari egyértelmiiség ko vetelményének.

Az inditvanyoz6 véleménye szerint a népszavazasra bocsatani kivant kérdés egyértelmil, mivel ,a
torvényjavaslatok az Orszaggylilés honlapjan barki szaméra hozzaférhetdek, azok tartalmat a valasztopolgarok
megismerhetik.”

Az inditvanyoz6 kifejtette tovabba, hogy ,,az Orszaggyiilés jogalkotd hatdskorét elvond népszavazasi kérdés nem
szerepel az Alkotmany tiltott targykorei kdzott”, ezért az OVB erre alapitott érvelése szamara nem fogadhatd el. Az
inditvanyozo ezzel Osszefiiggésben ramutatott: ,,az a népszavazas lényege, hogy a nép kdzvetleniil gyakorolja az
egyébként a parlament hataskorébe tartozo ligyben a hataskort.”

Az Alkotmanybir6sdg az OVB hatarozata ellen benyujtott kifogast az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta meg:

1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:
»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.



(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az
Orszaggytlésre kotelezo. (...)”

2. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

»2. § Az alairasgyiijtd ivek mintapéldanyat az alairasgyiijtés megkezdése el6tt - hitelesités céljabol - be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az aldirasgytijto iv hitelesitését, ha

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,

(...).”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

3. A Ve. érintett rendelkezései:
»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizendt napon belill lehet - az
Alkotmanybirosaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirdsdg az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirosagrol szold 1989. évi XXXII. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsig eljarasa ebben a
hataskorben jogorvoslati természetli. Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak
alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az alairasgyijt6 iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az
iranyado torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az
Alkotmanybirosag feladatat e hataskdrben eljarva is alkotmanyos jogallasaval €s rendeltetésével 6sszhangban latja el
[25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. A kifogasban kifejtett allaspont szerint nem megalapozott az OVB hatarozatnak az a megallapitasa, mely szerint
a kérdés nem felel meg az allampolgari egyértelmiiség kovetelményének. Az inditvanyozd érvelése szerint a
torvényjavaslatok - igy a kérdésben szereplé T/4117. szamu torvényjavaslat is - az Orszaggyiilés honlapjan barki
szamara hozzaférhetéek, azok tartalmat a valasztopolgarok megismerhetik. Ebb6l kovetkezden az inditvanyozo
szerint a kérdés megfelel a valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményének.

Az Alkotmanybirdsag az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban a népszavazasra feltett kérdés egyértelmiiségének
vizsgalatahoz kapcsolédoan kifejtette: ,,az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a népszavazashoz vald jog alanyi
jogi jellegébdl kovetkezéen és e politikai jog teljesebb érvényesiilése érdekében a népszavazasra szant kérdés
egyértelmiiségének megitélésekor jogorvoslati eljarasa soran az Alkotmanybirésagnak megszoritéan kell értelmeznie
sajat hataskorét. A népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garancidja az egyértelmiség. Az egyértelmiiség
kovetelményének vizsgalata ebben az dsszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien
megvalaszolhato-e, azaz eldontendd kérdés esetében arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e felelni.
Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmlien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd legyen.” (ABH 2001, 392, 396.)

Az Alkotméanybirosag allaspontja szerint azzal, hogy a kezdeményezd a kérdésben a T/4117. szdmu
torvényjavaslatra utaldssal hatdrozta meg a kérdés tartalmat, sériil az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
allampolgéri egyértelmtség torvényi kdvetelménye, mivel 6nmagabdl a kérdésbdl nem allapithatd meg a kérdés
tartalma. A valasztopolgar nem tudja ugyanis, hogy mi a konkrét tartalma a kérdésben szerepld, az Orszaggytiilés elé
beterjesztett T/4117. szamu torvényjavaslatnak.

A népszavazasra feltett kérdés - tartalmi tisztazatlansdga miatt - nem egyértelmil, nem vilagos, a valasztopolgar
arra nem tud egyértelmii valaszt adni. Csak a kérdésben egyértelmiien és vilagosan megfogalmazott tartalom alapjan



tudnak a valasztopolgarok megalapozottan donteni a kérdésrdl. A vizsgalt esetben a valasztopolgarok dontésiik
meghozatalakor a kérdés alapjan nem lehetnének tisztdban azzal, mir6l dontenek, és nem tudjak egyértelmtien
megitélni dontésiik kovetkezményeit sem.

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alairasgytijté iven szerepld kérdés nem
felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiségi kdvetelménynek, ezért a 461/2007. (X. 24.) OVB
hatarozatot, az abban foglalt kérdést tartalmazo alairasgyiijto iv hitelesitésének a megtagadéasat helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiségi kovetelmény
sérelme miatt a hitelesitést megtagadd6 OVB hatarozatot helybenhagyta - kialakult gyakorlatanak megfelelden - nem
vizsgalta, hogy a kérdés megfelel-e az egyéb alkotmanyi és torvényi kovetelményeknek [44/2006. (X. 5.) AB
hatarozat, ABH 2006, 553, 557.; 57/2006. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 2006, 652, 656.; 17/2007. (III. 9.) AB
hatarozat, ABK 2007. marcius, 242, 246.].

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Koézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.
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