25/2008. (I11. 12.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztdsi Bizottsagnak orszadgos népszavazasi kezdeményezés targyaban
hozott hatdrozata ellen benyujtott kifogasok alapjan meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 439/2007. (X. 24.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 439/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval ugy dontott,
hogy a dr. Semjén Zsolt és dr. Navracsics Tibor frakciovezetdk, tovabba a Fidesz - Magyar Polgari Szovetség és a
Kereszténydemokrata Néppart képviseldcsoportjahoz tartozd tovabbi szazotvenegy orszaggyiilési képviseld altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezésben javasolt konkrét kérdést hitelesiti.

Az orszagos népszavazasra javasolt kérdés a kovetkezd: ,,Egyetért-e On azzal, hogy torvény tegye kotelezévé a
miniszterelnok, a miniszterek, az allamtitkarok és az orszaggylilési képviselok vagyongyarapodasanak évenkénti
vizsgalatat?”

2. Eljarasa soran az OVB megallapitotta, hogy a kezdeményezést benyujtd orszaggyiilési képvisel6k szama tobb,
mint amennyit az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szold 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 9. § (1) bekezdése a fakultativ népszavazas kezdeményezéséhez megkovetel. Az OVB hatarozata szerint a
kezdeményezés a népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkoz6 tartalmi kdvetelményeknek is megfelel. Erre
tekintettel az OVB az alairasgytijté iv mintapéldanyat a 439/2007. (X. 24.) OVB hatarozataval hitelesitette.

3. A torvényes hataridon beliil két kifogas érkezett az Alkotmanybirdsagra.

Mindkét kifogasban szerepld érv, hogy a kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, mert nem
hatarozza meg a vagyongyarapodasi vizsgalat tartalmat, illetve az azt végz0 szervet. Az egyik beadvanyozo ezen
tilmenden azt is kifogasolta, hogy az érintett személyi kor (miniszterelnok, miniszterek, allamtitkarok, orszaggyiilési
képviselok) miatt a kérdés tobb, 6nalldan is megvalaszolhato alkérdésbal all.

A kifogast benyujtok azt kérték, hogy az Alkotmanybirdsag a 439/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot semmisitse
meg, és utasitsa az OVB-t Uj eljaras lefolytatasara.

Az Alkotmanybirosag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold modositott és egységes szerkezetbe
foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 28. §-a alapjan az Alkotmanybirosag a kifogasokat
egyesitette, és egységes eljarasban biralta el.

Az Alkotmanybirdsag a kifogasokat az Alkotmany, az Nsztv., valamint a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg:

Alkotmany
28/C. § ,(4) Meérlegelés alapjan orszagos népszavazast a koztarsasagi elndk, a Kormany, az orszaggyiilési
képviseldk egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggyiilés rendelhet el.”

Nsztv.
»9. § (1) A fakultativ népszavazas elrendelésére iranyuld kezdeményezést a koztarsasagi elndk, a Kormany,
illet6leg az orszaggyiilési képviseldk egyharmada az Orszagos Valasztasi Bizottsag elnokéhez nyhjthatja be.



(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg az Alkotmanyban, valamint a 10. § a)-d) pontjaiban foglalt kdvetelmények
teljesitését megvizsgalja, és ennek alapjan dont a konkrét kérdés hitelesitésérdl. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag
elnoke a hitelesités eredményérdl haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggytilés elndkét.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgy(ijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgy(ijt6 iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szol6 torvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

Ve.
»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgytijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az

Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illet6leg az Orszaggyiilést 0j eljarasra utasitja.”

A kifogasok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen iigyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a
kifogas alapjan lefolytatott ecljardsa jogorvoslati eljaras. Ennek soran az Alkotmanybirdésag - alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban - a beérkezett kifogas keretei kdzott azt vizsgalja, hogy az aldirasgyjté
iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az alairasgy(jté iv,
valamint a konkrét kérdés hitelesitésére iranyuld eljarasban az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek
megfelelden jart-e el.

2. Az Alkotmanybirésaghoz benyujtott kifogasok szerint a népszavazasra bocsatandd kérdés nem felel meg az
egyértelmiiség kovetelményének, mert nem hatdrozza meg a vagyongyarapodasi vizsgalat fogalmat és tartalmat,
illetve az azt végzd szervet, tovabba tobb, dnalloan is megvalaszolhatd alkérdésbol all.

2.1. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjan nem feltétele a népszavazasra bocsatandd kérdés
egyértelmiiségének, hogy a kérdés a jogszabalyok fogalomkészletét hasznalja. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése ugyanis
,,hem tamaszt olyan kovetelményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor az
egyes jogagak kifejezéskészletét, a jogszabalyokban meglévé fogalmakat, illetve az egyes tudomanyagak,
szakteriiletek terminus technicusait vegyék alapul” [elészor: 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.].

Az Alkotmanybirdésag nem a népszavazast kezdeményezOk szandékat vizsgalja [14/2007. (III. 9.) AB hatarozat,
ABK 2007. marcius, 229, 231.], hanem azt, hogy eredményes népszavazas nyoman az Orszaggyiilés el tudja-e
donteni, hogy milyen tartalmu jogalkotasi kotelezettség terheli. ,,Az eredményes népszavazassal hozott dontés az
Orszaggylilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkorének - Alkotmanyban rogzitett -
alkotmanyos korlatozasa: az Orszaggyilés koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezé dontéseket meghozni.
Az egyértelmiiség kovetelményébdl csupan az kovetkezik, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés
el tudja-e donteni: terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen.” [el6szor: 51/2001. (XI. 29.) AB hatéarozat,
ABH 2001, 392, 396.].

Ezért a vagyongyarapodasi vizsgalat fogalmanak, tartamanak és az azt végzd szervnek a meghatdrozdsa nem a
népszavazast kezdeményezdk kotelessége, hanem eredményes népszavazds esetén az Orszaggyllésé. Az
Orszaggyulésnek kell mérlegelnie azt is, hogy a szabalyozasnal milyen mértékben veszi alapul a vagyongyarapodasi
vizsgalatokra vonatkoz6 hatalyos jogszabalyok fogalmi rendszerét.

Az Alkotmanybirdsag szerint a vizsgalt konkrét kérdésben a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggylilés meg
tudja allapitani, hogy milyen jogalkotasi kdtelezettség terheli.

2.2. A valasztopolgari egyértelmiiség korében vizsgalja az Alkotmanybirdsag azt is, hogy az alairasgyijté iv
mintapéldanyan szerepld kérdés nem all-e tobb, kiilonallo kérdésbdl. Az eldszor az 52/2001. (XI. 29.) AB
hatarozatban megfogalmazott kdvetelmények szerint: ,,Onmagéban az, hogy az aldirdsgyijtd iven szereplé kérdés



tobb tagmondatbdl all, nem sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményét. Ha azonban
a kérdés tobb olyan alkérdésbol all, amelyek ellentmondanak egymasnak, amelyek egymashoz vald viszonya nem
egyértelmi, vagy amelyek nem kdvetkeznek egymasbol, illetve amelyek tartalmilag egymashoz nem kapcsolddnak,
nemcsak az Nsztv. 13. § (1) bekezdése sériil, hanem csorbul az Alkotmany 2. § (2) bekezdésén alapuld

népszavazashoz valo jog is.” (ABH 2001, 399, 405.)
Mivel jelen esetben a kérdés elemei egymadssal tartalmi kapcsolatban allnak, és nem mondanak ellent egymasnak,
az Alkotmanybirdsag e tekintetben sem allapitotta meg azt, hogy a kérdés ellentétes az Nsztv. 13. § (1) bekezdésével.

Az Alkotmanybirésag - a fentiekben felsorolt indokok alapjan - a 439/2007. (X. 24.) OVB hatarozatot
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihdly s. K.,
az Alkotmanybirosag elndke
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