
24/2008. (III. 12.) AB határozat 

A MAGYAR KÖZTÁRSASÁG NEVÉBEN! 

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottságnak országos népszavazási kezdeményezés tárgyában 

hozott határozata ellen benyújtott kifogások alapján meghozta a következő 

határozatot: 

Az Alkotmánybíróság az Országos Választási Bizottság 456/2007. (X. 24.) OVB határozatát helybenhagyja. 

Az Alkotmánybíróság ezt a határozatát a Magyar Közlönyben közzéteszi. 

Indokolás 

I. 

1. Az Országos Választási Bizottság (a továbbiakban: OVB) a 456/2007. (X. 24.) OVB határozatával úgy döntött, 

hogy Lendvai Ildikó frakcióvezető és az MSZP képviselőcsoportjához tartozó további száznegyvenhét országgyűlési 

képviselő által benyújtott országos népszavazási kezdeményezésben javasolt konkrét kérdést hitelesíti. 

Az országos népszavazásra javasolt kérdés a következő: „Egyetért-e Ön azzal, hogy jogszabályban meghatározott 

munkakört betöltő köztisztviselők esetében rendszeresen vagyongyarapodási vizsgálatot folytasson le az állami 

adóhatóság?” 

2. Eljárása során az OVB megállapította, hogy a kezdeményezést benyújtó országgyűlési képviselők száma több, 

mint amennyit az országos népszavazásról és népi kezdeményezésről szóló 1998. évi III. törvény (a továbbiakban: 

Nsztv.) 9. § (1) bekezdése a fakultatív népszavazás kezdeményezéséhez megkövetel. Az OVB határozata szerint a 

kezdeményezés a népszavazásra feltenni kívánt kérdésre vonatkozó tartalmi követelményeknek is megfelel. Erre 

tekintettel az OVB az aláírásgyűjtő ív mintapéldányát a 456/2007. (X. 24.) OVB határozatával hitelesítette. 

3. A törvényes határidőn belül két kifogás érkezett az Alkotmánybíróságra. 

Az egyik kifogás formai és tartalmi szempontból sem tartja jogszabályszerűnek az OVB által hitelesített kérdést. 

Az indítványozó szerint fakultatív népszavazási kezdeményezés esetében is irányadóak a választópolgárok által 

kezdeményezett országos népszavazás aláírásgyűjtő ívére vonatkozó követelmények. Az ívnek a kérdéssel kell 

kezdődnie, egy íven egy kérdés szerepelhet és az aláírásoknak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniük. Az 

indítványozó álláspontja az, hogy mivel a képviselők aláírását tartalmazó ívet egy olyan levélhez csatolták, amelyen 

valamennyi kérdés szerepelt, sérelmet szenvedett a szabad mandátum elve. A képviselők ugyanis nem válogathattak 

a kérdések között. 

Mindkét beadványozó kifogásolta, hogy a kérdés nem felel meg az egyértelműség követelményének, mert nem 

világos a „jogszabályban meghatározott munkakört betöltő köztisztviselők” és a „rendszeresség” fogalma. Továbbá, 

az egyik indítványozó álláspontja szerint a kérdés nem tartozik az Országgyűlés hatáskörébe, mert a szabályozási 

tárgykör nem követel törvényi szintű rendelkezéseket. 

A kifogást benyújtók azt kérték, hogy az Alkotmánybíróság a 456/2007. (X. 24.) OVB határozatot semmisítse 

meg, és utasítsa az OVB-t új eljárás lefolytatására. 

Az Alkotmánybíróság ideiglenes ügyrendjéről és annak közzétételéről szóló módosított és egységes szerkezetbe 

foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tü. határozat (ABH 2003, 2065.) 28. §-a alapján az Alkotmánybíróság a kifogásokat 

egyesítette, és egységes eljárásban bírálta el. 

II. 



Az Alkotmánybíróság a kifogásokat az Alkotmány, az Nsztv., valamint a választási eljárásról szóló 1997. évi C. 

törvény (a továbbiakban: Ve.) alábbi rendelkezései alapján vizsgálta meg: 

Alkotmány 

28/C. § „(4) Mérlegelés alapján országos népszavazást a köztársasági elnök, a Kormány, az országgyűlési 

képviselők egyharmada vagy 100 000 választópolgár kezdeményezésére az Országgyűlés rendelhet el.” 

Nsztv. 

8. § „(3) A kötelező népszavazás csak ügydöntő, a mérlegelés alapján elrendelt (a továbbiakban: fakultatív) 

népszavazás az Országgyűlés döntésétől függően - a (4) bekezdésben foglalt korlátozással - ügydöntő vagy 

véleménynyilvánító lehet.” 

„9. § (1) A fakultatív népszavazás elrendelésére irányuló kezdeményezést a köztársasági elnök, a Kormány, 

illetőleg az országgyűlési képviselők egyharmada az Országos Választási Bizottság elnökéhez nyújthatja be. 

(2) Az Országos Választási Bizottság az Alkotmányban, valamint a 10. § a)-d) pontjaiban foglalt követelmények 

teljesítését megvizsgálja, és ennek alapján dönt a konkrét kérdés hitelesítéséről. Az Országos Választási Bizottság 

elnöke a hitelesítés eredményéről haladéktalanul tájékoztatja az Országgyűlés elnökét.” 

„10. § Az Országos Választási Bizottság megtagadja az aláírásgyűjtő ív hitelesítését, ha 

a) a kérdés nem tartozik az Országgyűlés hatáskörébe, 

b) a kérdésben nem lehet országos népszavazást tartani, 

c) a kérdés megfogalmazása nem felel meg a törvényben foglalt követelményeknek, 

d) ugyanazon tartalmú kérdésben három éven belül eredményes országos népszavazást tartottak, 

e) az aláírásgyűjtő ív nem felel meg a választási eljárásról szóló törvényben foglalt követelményeknek.” 

„13. § (1) A népszavazásra feltett konkrét kérdést úgy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelműen lehessen 

válaszolni.” 

Ve. 

„130. § (1) Az Országos Választási Bizottságnak az aláírásgyűjtő ív, illetőleg a konkrét kérdés hitelesítésével 

kapcsolatos döntése elleni kifogást a határozat közzétételét követő tizenöt napon belül lehet - az 

Alkotmánybírósághoz címezve - az Országos Választási Bizottsághoz benyújtani. (...) 

(3) Az Alkotmánybíróság a kifogást soron kívül bírálja el. Az Alkotmánybíróság az Országos Választási 

Bizottság, illetőleg az Országgyűlés határozatát helybenhagyja, vagy azt megsemmisíti, és az Országos Választási 

Bizottságot, illetőleg az Országgyűlést új eljárásra utasítja.” 

III. 

A kifogások nem megalapozottak. 

1. Az Alkotmánybíróságnak a jelen ügyben irányadó hatáskörét az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. 

törvény 1. § h) pontjában foglaltaknak megfelelően a Ve. 130. §-a határozza meg. Az Alkotmánybíróságnak a 

kifogás alapján lefolytatott eljárása jogorvoslati eljárás. Ennek során az Alkotmánybíróság - alkotmányos 

jogállásával és rendeltetésével összhangban - a beérkezett kifogás keretei között azt vizsgálja, hogy az aláírásgyűjtő 

ív és a népszavazásra szánt kérdés megfelel-e a jogszabályi feltételeknek, és hogy az OVB az aláírásgyűjtő ív, 

valamint a konkrét kérdés hitelesítésére irányuló eljárásban az Alkotmánynak és az irányadó törvényeknek 

megfelelően járt-e el. 

2. Az Alkotmánybíróság elsőként azt vizsgálta, hogy a választópolgárok által kezdeményezett országos 

népszavazás aláírásgyűjtő ívére vonatkozó formai követelmények alkalmazandóak-e a köztársasági elnök, a 

Kormány vagy az országgyűlési képviselők egyharmada által kezdeményezett fakultatív népszavazás esetében. 

Az Alkotmány 28/C. § (4) bekezdése alapján a köztársasági elnök, a Kormány vagy az országgyűlési képviselők 

egyharmada fakultatív népszavazást kezdeményezhet. [Az Országgyűlés dönt a népszavazás elrendeléséről abban az 

esetben is, ha az országos népszavazási kezdeményezést százezernél több, de kétszázezernél kevesebb választópolgár 



támogatja aláírásával, de ez az eset ennek az ügynek nem tárgya.] A fakultatív népszavazásra bocsátandó kérdést az 

OVB elnökéhez kell benyújtani. Az OVB az Alkotmányban és az Nsztv. 10. § a)-d) pontjaiban foglalt 

követelmények teljesítését megvizsgálja, és ennek alapján dönt a konkrét kérdés hitelesítéséről [Nsztv. 9. § (1) és (2) 

bekezdés]. Az Nsztv. is kifejezésre juttatja tehát, hogy a 10. § e) pontjában foglalt, az aláírásgyűjtő ívre vonatkozó 

követelmények vizsgálatának a köztársasági elnök, a Kormány és a képviselők egyharmada által kezdeményezett 

népszavazás esetében nincs helye. 

Az Nsztv. külön-külön szabályozza az aláírásgyűjtő ív (10. §) és a kérdés hitelesítését (9. §). Az előbbi a 

választópolgárok által kezdeményezett országos népszavazásra, az utóbbi a köztársasági elnök, a Kormány és a 

képviselők egyharmada által kezdeményezett népszavazásra vonatkozik. Az Nsztv. 12. §-a, a Ve. 117. § (1)-(2) 

bekezdése, 124/A. § (3) bekezdés d) pontja, valamint a 130. § (1) bekezdése is külön említi e két OVB hatáskört: az 

aláírásgyűjtő ív és a kérdés hitelesítését. 

A köztársasági elnök, a Kormány és a képviselők egyharmada által kezdeményezett népszavazás esetében nincs 

választópolgári aláírásgyűjtés, ezért nincs szükség aláírásgyűjtő ívre. Az OVB a népszavazásra bocsátandó konkrét 

kérdés hitelesítéséről dönt. A fakultatív népszavazási kezdeményezésre ezért értelemszerűen nem alkalmazhatók az 

aláírásgyűjtő ív formai követelményeire vonatkozó előírások. 

3. Az Alkotmánybíróság a következőkben a népszavazásra bocsátandó kérdés egyértelműségét vizsgálta. 

A kifogások szerint sem a hatályos jogszabályokból, sem a köznyelv alapján nem egyértelmű, hogy mit jelent a 

„jogszabályban meghatározott köztisztviselők” kifejezés, és nem világos, hogy mit jelent a „rendszeresség”. 

Az Alkotmánybíróság gyakorlata alapján nem feltétele a népszavazásra bocsátandó kérdés egyértelműségének, 

hogy a kérdés a jogszabályok fogalomkészletét használja. Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése ugyanis „nem támaszt olyan 

követelményt a népszavazás kezdeményezőivel szemben, hogy a kérdés megfogalmazásakor az egyes jogágak 

kifejezéskészletét, a jogszabályokban meglévő fogalmakat, illetve az egyes tudományágak, szakterületek terminus 

technicusait vegyék alapul” [először: 51/2001. (XI. 29.) AB határozat, ABH 2001, 392, 396.]. 

Az Alkotmánybíróság nem a népszavazást kezdeményezők szándékát vizsgálja [14/2007. (III. 9.) AB határozat, 

ABK 2007. március, 229, 231.], hanem azt, hogy eredményes népszavazás nyomán az Országgyűlés el tudja-e 

dönteni, hogy milyen tartalmú jogalkotási kötelezettség terheli. „Az eredményes népszavazással hozott döntés az 

Országgyűlésnek az Alkotmány 19. § (3) bekezdés b) pontjában foglalt jogkörének - Alkotmányban rögzített - 

alkotmányos korlátozása: az Országgyűlés köteles az eredményes népszavazásból következő döntéseket meghozni. 

Az egyértelműség követelményéből csupán az következik, hogy a népszavazás eredménye alapján az Országgyűlés 

el tudja-e dönteni: terheli-e jogalkotási kötelezettség, és ha igen, milyen.” [először: 51/2001. (XI. 29.) AB határozat, 

ABH 2001, 392, 396.]. 

Jelen esetben az Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy a választópolgárok egyértelműen állást tudnak foglalni a 

kérdésről, és eredményes népszavazás esetén az Országgyűlés meg tudja állapítani, hogy terheli-e jogalkotási 

kötelezettség. A kérdés alapján az Országgyűlés mérlegelési jogkörébe tartozik, hogy - az Alkotmány keretei között - 

pontosan meghatározza, a köztisztviselők milyen széles körére terjeszti ki a vagyongyarapodási vizsgálatot, és arra 

milyen rendszerességgel kell sort keríteni. Az Országgyűlés kötelessége lenne az is, hogy meghatározza a 

vagyongyarapodási vizsgálat eljárási feltételeit. 

4. Az Alkotmánybíróság megállapította továbbá, hogy a népszavazásra szánt kérdés az Országgyűlés hatáskörébe 

tartozik. Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint „az Országgyűlés Alkotmányban biztosított jogalkotói hatásköre 

teljes, és mind a Kormány, mind a Kormány tagjai irányába nyitott. Önmagában az, hogy jelenleg valamely 

jogviszonyt nem törvényi, hanem rendeleti szinten szabályoznak, nem zárja ki azt, hogy később az Országgyűlés 

törvényt alkosson abban a tárgyban. A kizárólagos törvényhozási tárgyak alkotmányi megjelenítése csupán 

példálódzó felsorolást tartalmaz, semmiképpen sem tekinthető zárt alkotmányi taxációnak. Időről időre az 

Országgyűlés jogköre, hogy eldöntse, mely kérdéseket kíván - figyelemmel az alkotmányi rendelkezésekre - törvényi 

úton szabályozni, és melyek azok a tárgykörök, amelyekben rendeleti szintű szabályozás elegendő, és ennek 

érdekében jogalkotásra irányuló felhatalmazást ad a jogalkotói hatáskörrel rendelkezőknek. A magyar jogforrási 

rendszerben - a jogforrási hierarchia elvének megfelelően - az egyszer már törvényben szabályozott jogviszonyok 

átalakítása, megváltoztatása azonban csak törvénnyel történhet.” [Először: 53/2001. (XI. 29.) AB határozat, ABH 



2001, 414, 417.] Ezért a kérdés megítélése szempontjából nincs jelentősége annak, hogy törvénynél alacsonyabb 

szintű jogszabályok is tartalmaznak a tárgykört érintő szabályozást. 

Az Alkotmánybíróság - a fentiekben felsorolt indokok alapján - a 456/2007. (X. 24.) OVB határozatot 

helybenhagyta. 

Az Alkotmánybíróság a határozat közzétételét az OVB határozatnak a Magyar Közlönyben való megjelenésére 

tekintettel rendelte el. 

 Dr. Bihari Mihály s. k., 

az Alkotmánybíróság elnöke 

 Dr. Balogh Elemér s. k., 

alkotmánybíró 

 Dr. Bragyova András s. k.,  

alkotmánybíró 
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alkotmánybíró 
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alkotmánybíró 

 Dr. Kovács Péter s. k.,  

alkotmánybíró 

 Dr. Kukorelli István s. k.,  

előadó alkotmánybíró 

 Dr. Lenkovics Barnabás s. k.,  

alkotmánybíró 
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alkotmánybíró 

 Dr. Paczolay Péter s. k.,  

alkotmánybíró 

 Dr. Trócsányi László s. k.,  

alkotmánybíró 

 

 


