19/2008. (I11. 12.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszdgos népszavazds kitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairasgylijté ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kovetkezd

hatérozatot:
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 315/2007. (VIIL. 23.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a hitelesitési
eljaras maganszemély kezdeményezdje kifogast nyujtott be az Alkotmanybirdésaghoz az Orszagos Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 315/2007. (VIII. 23.) OVB hatarozata ellen.

Az OVB vitatott hatarozatdban megtagadta annak az orszagos népszavazas kezdeményezésre iranyuld
alairasgyijtd iv mintapéldanyanak a hitelesitését, amelyen a kdvetkezd kérdés szerepel: ,,Egyetért-e On azzal, hogy
1j, egy adonembdl allo, a jelenleginél egyszeriibben miikodo, atlathatobb, vallalkozasbarat Eszkéz Forgalmi Ado
(EFA, melynek mértéke 15%) legyen a régi adonemek helyett és Halozati Pénziigyi Ellendrzési Rendszer kertiiljon
bevezetésre Magyarorszagon?”’

Az OVB a hatarozatat egyrészt arra alapitotta, hogy a kezdeményezés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a)
pontjaban szerepld tilalomba iitkdzik, mert egy ) adonemet kivan bevezetni, masrészt ,,a kezdeményezés két, dssze
nem fiiggd kérdést tartalmaz, ezért egyértelmiinek sem tekinthetd”.

A kifogas 2007. augusztus 31-ei keltezéssel 2007. szeptember 3-an érkezett meg az OVB-hez, 2007. szeptember
3-an pedig az Alkotmanybirésagra. Tekintettel arra, hogy az OVB hatarozat kozzétételére 2007. augusztus 29-én
keriilt sor, a hataridé 2007. szeptember 13-an jart le, az OVB hatarozata ellen benyujtott kifogas a torvényes
hataridén beliil érkezett.

A kifogasban kifejtett allaspont szerint nem megalapozott az OVB hatarozatnak az a megallapitasa, mely szerint a
kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld tilalomba {itkézik. Az inditvanyozo véleménye
szerint a népszavazasra bocsatani kivant kérdés nem érinti sem a koltségvetést, sem a kozponti adonemekrdl és
illetékekrol sz616 tilalmat. A kifogas benytjtdja szerint ,,nem a mai tobb mint Stven, nevesitett add jogeim tovabbi
ndvelésérol van szo, ellenkezdleg egy strukturdjaban is teljesen 0j ado €s ellendrzési rendszer 1étrehozasa a cél” az
igazsagosabb kozteherviselés megteremtése érdekében.

Az inditvanyoz6 tovabba vitatja az OVB hatarozatnak azt a megallapitasat is, mely szerint a kezdeményezés nem
egyértelmii, mivel két, 6ssze nem fiiggd kérdést tartalmaz. Allaspontja szerint ,az 0j ado, valamint ezzel szoros,
okozati Osszefiiggésben 1év0, nevesitett ellendrzés szerkezetileg egységes, egy Osszetett, bdvitett mondatnak
tekinthet6”. Az ado és az ellen6rzés csak egyiitt tehet teljessé egy 1j, atlathaté adorendszert.

Az Alkotmanybir6sdg az OVB hatarozata ellen benyujtott kifogast az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta meg:
1. Az Alkotmany inditvannyal érintett rendelkezései:

2. Az orszagos népszavazasrdl és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi III. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
érintett rendelkezései:



»2. § Az alairasgyiijtd ivek mintapéldanyat az alairasgyiijtés megkezdése el6tt - hitelesités céljabol - be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgy(ijto iv hitelesitését, ha

()

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

C) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,

(...).”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott forméaban kell népszavazasra bocsatani.”

3. A Ve. érintett rendelkezései:
»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon beliill lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggytlés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen iigyben az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsig eljarasa ebben a
hataskorben jogorvoslati természetli. Az Alkotmanybirdésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak
alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az alairasgyiijt6 iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az
iranyadd torvényeknek megfeleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az
Alkotmanybirosag feladatat e hataskdrben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el
[25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. A kifogasban kifejtett allaspont szerint nem megalapozott az OVB hatarozatnak az a megallapitasa, mely szerint
a kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szereplé tilalomba iitk6zik. Az inditvanyozd véleménye
szerint a népszavazasra bocsatani kivant kérdés nem érinti sem a koltségvetést, sem a kdzponti adonemekrdl és
illetékekrol szo616 tilalmat. Az OVB a koltségvetés érintettségét nem allitotta. Hatarozataban megallapitotta, hogy a
kérdés azért tartozik a tiltott targykorbe, mert egy 0j adonemet kivan bevezetni.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan nem lehet orszagos népszavazast tartani a kozponti
adonemekr6l szolo térvények tartalmarol. Az Alkotmanybirdsag a 97/2007. (XI. 29.) AB hatarozatban kimondta,
hogy ,,az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja nem formai, hanem tartalmi korlatot allit a népszavazas elé. Az
alkotmanyos tilalom arra vonatkozik, hogy az adok alanyat, targyat, alapjat és mértékét érintdé kérdésekrdl ne
lehessen népszavazas Gtjan dontést hozni”. (ABK 2007, 1072, 1074.)

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a népszavazasra szant kérdésbol eredményes népszavazas esetén
sziikségszerlien kovetkezik egy 1j, kozponti adonem bevezetése a régi adonemek helyett, mely alapjaiban érinti a
hatalyos ado6 jogszabalyokban megnevezett és szabalyozott adok alanyat, targyat, alapjat és mértekeét.

Mindezekbdl kovetkezben az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a népszavazasra szant kérdés kozvetleniil a
kozponti adonemekrdl sz616 torvények tartalmara vonatkozik, igy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaba, a
kizart népszavazasi targykorbe litkozik.

3. Az Alkotmanybirdsig a tovabbiakban az OVB hatarozatnak azt a megallapitasat vizsgalta, mely szerint a
kezdeményezés két, 6ssze nem fliggd kérdést tartalmaz, ezért nem tekinthetd egyértelmiinek.

Az Alkotmanybirosag az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozatdban a kérdés egyértelmuségének vizsgalatahoz
kapcsoloddan az aldbbiakat allapitotta meg: ,,az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a népszavazashoz valo jog
alanyi jogi jellegébdl kovetkezden és e politikai jog teljesebb érvényesiilése érdekében a népszavazasra szant kérdés
egyértelmiiségének megitélésekor jogorvoslati eljarasa soran az Alkotmanybirdsagnak megszoritdan kell értelmeznie



sajat hataskorét. A népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértelmiiség
kovetelményének vizsgalata ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien
megvalaszolhatd-e, azaz eldontendd kérdés esetében arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e felelni.
Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgdr a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon vélaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezhetd legyen.” (ABH 2001, 392, 396.)

A vélasztopolgari egyértelmiiség korében vizsgdlja az Alkotmanybirdsdg azt is, hogy az aldirasgytjté iv
mintapéldanyan szereplé kérdés nem all-e tobb, kiilonallo kérdésbdl. Az elészor az 52/2001. (XI. 29.) AB
hatarozatban megfogalmazott kovetelmények szerint: ,,Onmagéaban az, hogy az alairasgyiijtd iven szerepld kérdés
tobb tagmondatbol all, nem sérti az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiség kovetelményét. Ha azonban
a kérdés tobb olyan alkérdésbdl all, amelyek ellentmondanak egymasnak, amelyek egymashoz vald viszonya nem
egyértelmi, vagy amelyek nem kdvetkeznek egymasbol, illetve amelyek tartalmilag egymashoz nem kapcsolodnak,
nemcsak az Nsztv. 13. § (1) bekezdése sériil, hanem csorbul az Alkotmany 2. § (2) bekezdésén alapuld
népszavazashoz valo jog is.” (ABH 2001, 399, 405.)

Az Alkotmanybirdsag altal a jelen iigyben vizsgalt kérdés két, témakorét tekintve is jol elkiilonithetd alkérdésbol
all. Az els6 egy 0j adonem, az Eszk6z Forgalmi Ado bevezetésére vonatkozik, a masodik a Halézati Pénziigyi
Ellendrzési Rendszer kialakitasat érinti, melyrdl a valasztopolgarok nem tudjak megitélni, hogy mit jelent, mi annak
a konkrét tartalma. Az Alkotmanybirdsag jelen tigyben megallapitotta, hogy a népszavazasra bocsatando kérdés két
tagmondatanak egymashoz vald viszonya nem egyértelmii. Az 0ij adozasra vonatkozo kérdés tartalmat tekintve két
alkérdésbol all, kovetkezésképpen arra - jelen formajaban - egyértelmil valasz nem adhatd. A valasztopolgarok tehat
dontésiik meghozatalakor a kérdés alapjan nem lehetnének tisztdban azzal, mir6l dontenek, és nem tudjak
egyértelmiien megitélni dontésiik kovetkezményeit.

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alairasgy(ijté iven szerepld kérdés nem
felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiségi kdvetelménynek.

Az Alkotmanybirdsag - a fentiekben felsorolt indokok alapjan - a 315/2007. (VIIL. 23.) OVB hatarozatot, az abban
foglalt kérdést tartalmazo alairasgyiijto iv hitelesitésének a megtagadasat helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
eléado alkotmanybird
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alkotmanybird alkotmanybird
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alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Lévay Miklos s. K., Dr. Paczolay Péter s. k.,
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