18/2008. (I11. 12.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgylijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan - dr. Balogh Elemér, dr. Bihari Mihaly, dr. Bragyova Andrdas, dr. Kovacs Péter és dr. Paczolay Péter
alkotmanybirdk parhuzamos indokolasaval - meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 166/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A kifogas benyujtoja elsé izben 2007. marcius 27-én kezdeményezett orszagos népszavazast az alabbi kérdésben:

.Egyetért-e On azzal, hogy az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztart gazdasagi tarsasiggd torténd atalakitdsat
kdvetden ne lehessen privatizalni, hanem maradjon allami tulajdonban?”’

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgy(ijté iv mintapéldanyat a 116/2007. (IV. 18.) OVB hatarozataval
hitelesitette.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag hitelesitd hatarozata ellen kifogasokat nyujtottak be az Alkotmanybirdsaghoz.
Az Alkotmanybirosag a 116/2007. (IV. 18.) OVB hatarozattal szemben benyujtott kifogasokat a 43/2007. (VI. 27.)
AB hatarozataval elutasitotta, és az Orszagos Valasztasi Bizottsag hatarozatat helybenhagyta. Az alairasgy(ijté ivet
az Orszagos Valasztasi Iroda vezetdje a valasztasi eljarasrol szo16 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 118. §
(1) bekezdése alapjan 2007. junius 27-én ellatta hitelesitési zaradékkal. A 166/2007. (VII. 18.) OVB hatarozat
indokolasabol kitlinden a hitelesitett aldirasgyiijté ivet a kezdeményezék nem vették at, kozoltek, hogy
beadvanyukat, amir6l dontés sziiletett visszavonjak. Majd ezt kovetden ismételten hitelesitési eljarast
kezdeményeztek ugyanazon kérdésben. A kérdés hitelesitését az OVB a 166/2007. (VII. 18.) OVB hatarozataban - az
orszagos népszavazasrol szolo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 12. § ¢) pontjara hivatkozassal -
megtagadta. Ez ellen a hatarozat ellen a hitelesitési eljaras kezdeményezdje nytjtott be kifogast. Kifogasaban arra
hivatkozik, hogy a kezdeményezést a hitelesitési eljarast kovetden tett nyilatkozatukban visszavontak. Az Nsztv. a
kezdeményezés visszavondsardl nem rendelkezik, ezért nem vitathatdé el a kezdeményezOk joga arra, hogy kérdés
visszavondsa utan a kérdésben 1j eljarast kezdeményezzenek. igy az OVB-nek a kérdés hitelesitését megtagado
hatarozata torvénysértd. A kezdeményezés visszavonasat az tette sziikségessé, hogy az altaluk eredetileg hitelesitésre
benyujtott harom kérdés akkor éri el a céljat, ha azokra egyszerre lehet alairast gy(ijteni, mert ,kiilon-kiilon a
kezdeményezés szandéka kijatszhato, illetve az allampolgarok nagy része kiilon-kiilon feltéve nem értené azt meg.”

A kifogas elbiralasa soran az Alkotmanybirosag az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését:

1. Az Alkotméany hivatkozott rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasigban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i ttjan,
valamint kozvetlentil gyakorolja.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggyllés hataskorébe tartozd kérdés
lehet.”



»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az
Orszaggytlésre kotelezd.”

2. Az Nsztv.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairasgytijtd iv hitelesitésére vonatkozd
szabalyai:

»2. § Az alairasgyiijtd ivek mintapéldanyat az alairasgyiijtés megkezdése el6tt - hitelesités céljabol - be kell
nyUjtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyijtd iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggytilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak,

e) az alairasgyiijto iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo torvényben foglalt kvetelményeknek.”

[Az Alkotmanybirdésag megjegyzi, hogy az Nsztv. 10. § d) pontjat a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C.
torvény, valamint az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. térvény modositasarol
sz0l6 2007. évi CLXXII. torvény (a tovabbiakban: Nsztvm.) 11. §-a iktatta be, egyuttal az eredeti d) pont
megjelolése e) pontra valtozott. ]

»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgy(ijté ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon
tartalmi kérdésben nem nyujthatdé be aldirasgyiijté ivek wjabb mintapéldanya (2. §), illetéleg népszavazas
elrendelésére iranyuld ijabb kezdeményezés (9. §)

a) a népszavazas megtartasaig, vagy

b) a kezdeményezés elutasitasaig, illetdleg

C) az alairasgyiijto ivek benytjtasara rendelkezésre allo hatarid6 eredménytelen elteltéig.”

3. A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairasgytijté iv hitelesitésére vonatkozo
szabalyai:

,»116. § Az I-X. fejezet, valamint a 89. § (1)-(7) bekezdése, a 99/0. § rendelkezéseit az orszagos népszavazason a
jelen fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

»3. § A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran a valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell
juttatniuk az alabbi alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa, a valasztasi csalds megakadalyozasa,

b) 6nkéntes részvétel a jelolésben, a valasztasi kampanyban, a szavazasban,

c) esélyegyenlGség a jeldltek és a jelold szervezetek kozott,

d) johiszemti és rendeltetésszerii joggyakorlas,

e) jogorvoslat lehet6sége és partatlan elbiralasa,

f) a valasztas eredményének gyors és hiteles megallapitasa.”

»117. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogszabalyi feltételeknek megfeleld aldirasgyiijto ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastdl szamitott harminc napon beliil hitelesiti.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijto iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
hatarozatat nyolc napon beliil a Magyar K6zlonyben kézz¢ kell tenni.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon belill lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

()

(3) Az Alkotmanybirosag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetdleg az Orszaggytilést 01 eljarasra utasitja.”



Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa ebben a
hataskorben jogorvoslati természetli. Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozatdban, valamint a kifogasban foglaltak
alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az aldirasgyijt6 iv hitelesitésének megtagadasa soran az Alkotmanynak és az
iranyadd torvényeknek megfeleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatdrozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az
Alkotmanybirosag feladatat e hataskdrben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban latja el
[25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

1. Az Alkotmanybirdsag alkotmanyos rendeltetésére is tekintettel a hitelesités megtagadasa térvényességének
elbiralasa soran nem tekinthet el a hitelesitési eljaras koriilményeitdl.

A hitelesitési eljarast kezdeményez6 valasztopolgar az egészségbiztositas targykorében tobb kérdést is benyujtott
az OVB-hez hitelesitésre.

Els6 izben hazastarsaval egyiitt 2007. marcius 27-én nyujtott be kérelmet orszagos népszavazas kezdeményezésére
iranyuld alairasgyijto iv hitelesitésére az alabbi kérdésekben:

1. Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon ne vezessék be a mindenki altal kotelezéen vélasztand6 iizleti
alapon miikddo tobb biztositos egészségbiztositast?

2. Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon megmaradjon a szolidaritas elvii, egybiztositds egészségbiztositasi
rendszer?

3. Egyetért-e On azzal, hogy az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztart gazdasagi tarsasagga torténd atalakitasat
kovetden ne lehessen privatizalni, hanem maradjon allami tulajdonban?

Az OVB az alairasgy(jt6 iv mintapéldanyat az 1. sz. kérdést 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozataval, a 3. sz.
kérdést 116/2007. (IV. 18.) OVB hatarozataval hitelesitette. A 2. kérdést tartalmazd alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitését az OVB a kérdés nem egyértelmli voltara hivatkozva 115/2007. (IV. 18.) OVB
hatarozataban megtagadta.

A kezdeményezOk a 2. sz. kérdésben 2007. majus 3-an Ujabb alairdsgylijté ivet nyujtottak be hitelesitésre, a
kérdést az alabbiak szerint pontositva:

Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon megmaradjon a szolidaritss elvii egybiztositos kotelezd
egészségbiztositasi rendszer a népszavazast kovetd évtol szamitott 10 éven at?

Az OVB - a pontositast figyelembe véve - az aldirasgyiijté ivet a 146/2007. (V. 31.) OVB hatarozataval
hitelesitette.

Az OVB mindharom hitelesité hatarozata ellen kifogasokat nyujtottak be az Alkotmanybirdsaghoz. Az
Alkotmanybirosag a 116/2007. (IV. 18.) OVB hatarozattal szemben benyujtott kifogasokat a 43/2007. (VL. 27.) AB
hatarozataval elutasitotta, és az Orszadgos Valasztasi Bizottsag hatarozatat helybenhagyta. Az alairasgytijté ivet az
Orszagos Valasztasi Iroda vezetdje a Ve. 118. § (1) bekezdése alapjan 2007. jinius 27-én ellatta hitelesitési
zaradékkal. A 166/2007. (VIL. 18.) OVB hatarozatbdl kitlinen a hitelesitett aldirasgytijto ivet a kezdeményezok nem
vették at, kozolték, hogy beadvanyukat, amir6l dontés sziiletett visszavonjak. Majd ezt kovetden ismételten
hitelesitési eljarast kezdeményeztek ugyanazon kérdésben. A kérdés hitelesitését az OVB 166/2007. (VII. 18.) OVB
hatdrozatiban - az Nsztv. 12. § c) pontjara hivatkozassal - megtagadta. Ez ellen a hatarozat ellen a hitelesitési eljaras
kezdeményezdje nyujtott be kifogast.

A fenti el6zmények utan ugyanazon kezdeményezo 2007. julius 2-an Gjabb kérdésben inditott aldirasgyljté iv
hitelesitése iranti eljarast:

.Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon a jelenlegi egybiztositds szolidaritds elvii kotelezd
egeészségbiztositasi rendszerben az lizleti biztositok semmilyen formaban ne kapjanak szerepet a népszavazast kovetd
évtol szamitott 5 éven at?”

Az alairasgyiijté ivet és a kérdést az OVB 167/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatdban hitelesitette. Az OVB
hatarozata ellen a biztositok egyesiilete nytjtott be kifogast.

A beadvanyoz6 2007. julius 27-én Gjabb az egészségbiztositasi rendszert érint6 kérdést nyujtott be hitelesitésre:

.Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszigon maradjon meg a szolidaritds elvii egybiztositos kotelezd
egészségbiztositasi rendszer és abban sem az iizleti biztositok, sem pedig barmely mas tipust pénziigyi, vallalkozoi,
vagy magant6ke ne kaphasson szerepet a népszavazast kovetd évtdl szamitott 5 éven at?”



Az OVB a kérdés hitelesitését az egyértelmiiség hianya miatt 274/2007. (VIIL. 23.) OVB hatarozataban
megtagadta. Az OVB hatarozata ellen hataridon beliill nem érkezett kifogas.

Az Alkotmanybirdésag a jogorvoslati eljarasban a 146/2007. (V. 31.) OVB hatarozatot a 8/2008. (I. 24.) AB
hatarozataban, a 167/2007. (VIL. 18.) OVB hatarozatot 10/2008. (I. 31.) AB hatarozataban feliilvizsgalta és
tekintettel az Nsztv. id6kdzben bekdvetkezett modositdsara megsemmisitette azokat és 11j eljardsra utasitotta az
OVB-t.

Ezen tigyben benyujtott kifogasaban a kezdeményez6 utalva arra, hogy az OVB 167/2007. (VIIl. 18.)) OVB
hatarozataban Osszegylijtotte az altala benytjtott kérdéseket, kifejtette, hogy az ujabb és Gjabb kezdeményezésre az
egészségbiztositas reformjaval kapcsolatos politikai targyalasok soran nyilvanossagot kapott és tobbszor modosult
megoldasi javaslatok adtak okot. Véleménye szerint szandékaikat mar az els6 két kérdés is egyértelmiien tiikrozte és
azok alapjan ,,eldonthetd lett volna a rendszer tovabbi sorsa”, a ,,politika mandverezése” miatt volt sziikség arra,
hogy a népszavazasi kezdeményezésiik altal elérni kivant cél érdekében tovabbi kérdések hitelesitését
kezdeményezze. Maga a kezdeményezd elismeri, hogy az altala benyujtott kérdések egy része a megvaltozott
politikai helyzet miatt mar nem alkalmas a népszavazasi céljaik elérésére.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésagnak - alkotméanyvédelmi funkcidjaval Osszhangban -
mindenekel6tt vizsgalnia kellett azt is, hogy Osszeegyeztethetd-e az orszagos népszavazas Alkotmanyban
szabalyozott rendeltetésével az eljaras kezdeményezdinek joggyakorlasa.

2. Az orszagos népszavazas rendeltetését, az allam életében betdltott szerepét, gyakorlasanak alapvetd szabalyait
is maga az Alkotmany hatarozza meg. Az Alkotmany 2. §-aban foglalt rendelkezések szerint a Magyar Koztarsasag
olyan ,,fliggetlen, demokratikus jogallam”, amelyben ,,minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott
képviseldi ttjan, valamint kdzvetleniil gyakorolja”. Az Alkotmany 28/B. §-a alapjan orszagos népszavazas targya az
Orszaggytiilés hataskorébe tartozd kérdés lehet. A 2/1993. (I. 22.) AB hatdrozatanak rendelkezé részében az
Alkotmanybirésag az Alkotmany e rendelkezésének értelmezése soran megallapitotta, hogy ,[a] Magyar
Koztarsasag alkotmanyos rendjében a népszuverenitas gyakorlasanak els6dleges formaja a képviselet. Népszavazas
csak az Alkotmany és az alkotmanyosan hozott térvények keretei kozott donthet az Orszaggyiilés hataskorébe
tartoz6 ligyekben.” E hatdrozataban az Alkotmanybirdsdg ramutatott arra, hogy a népszavazas a parlamentaris
rendszerben kivételes, a hatalom képviseleti gyakorlasanak kiegészitésére, befolyasolasara iranyul, tehat
komplementer jellegli. (ABH 1993, 33, 37.)

Az orszagos népszavazas intézményében megnyilvanuld kozvetlen hatalomgyakorlas tehat - amint arra az Nsztv.
preambuluma is ramutat - a valasztopolgaroknak ,,az orszag sorsat érinté legfontosabb ligyek eldontésében, illetleg
a képviseleti dontések befolyasolasaban vagy megvaltoztatasaban” valo részvételével valosul meg.

Az orszagos népszavazas kiilonboz6 formai kozott kiemelkedd szerepe van a valasztopolgarok kezdeményezésére
kotelezéen elrendelt népszavazasnak. Az Alkotmanybirdsag 52/1997. (X. 14.) AB hatarozatanak (a tovabbiakban:
Abh.) rendelkez6é részében megallapitotta: ,,az Alkotmany 2. §-anak (2) bekezdésében a népszuverenitas egyik
gyakorlasi formajaként megjeldlt kdzvetlen hatalomgyakorlast a maga teljességében a 28/C. § (2) bekezdése szerinti
- kotelezéen elrendelendd - népszavazas valdsitja meg. A kozvetlen hatalomgyakorlds a népszuverenitas
gyakorldsanak kivételes forméja, amely azonban kivételes megvaldsulasa eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas
folott all.” (ABH 1997, 331.)

A népszavazas ezen esetében a népszavazas eredménye az Alkotmany 28/C. § (3) bekezdése alapjan kotelezd az
Orszaggytlésre. Eredményes népszavazas esetén az Orszdggytlés koteles a népszavazasra feltett kérdésnek
megfeleld dontést hozni. A valasztopolgarok altal kezdeményezett eredményes iligydontd népszavazads tehat a
torvényhozo hatalom helyébe 1épd, azt kivaltd (korlatozo) hatalomgyakorlasi forma. A népszavazas targyat képezo
igyben ,az Orszaggyiilés végrehajtoi szerepbe keriil”. (ABH 1997, 331, 341.) A valasztopolgarok altal
kezdeményezett ligydontd népszavazas e rendeltetésére tekintettel egyaltalan nem k6zombos, hogy arra milyen
kérdésben, illetéleg milyen célbol keriil sor. Az aldirasgyiijtdé iven megfogalmazott kérdés meghatarozza a
népszavazasi eljaras egész tovabbi menetét, csak a hitelesitett alairasgyijtd iven lehet aldirasokat gy(jteni [Nsztv. 3.
§ (1) bekezdés], sikeres aladirasgytijtés esetén az Orszaggyiilés az alairdsgylijté iven szerepld kérdésben koteles
elrendelni a népszavazast [Nsztv. 13. § (2) bekezdés] és eredményes népszavazas esetén az a kérdés lesz az,



amelyben az Orszaggyllés koteles lesz dontést hozni [Alkotmany 28/C. § (3) bekezdés]. Erre tekintettel az
Alkotmanybirosag az Abh. rendelkezd részének 11I/2-3. pontjaban alkotmanyos kovetelményként fogalmazta meg:

»2. Az Alkotméany 2. §-anak (1) bekezdésében megjeldlt jogallamisdg szerves részét képezd jogbiztonsag
megkoveteli, hogy a torvény létesitsen megfeleld jogintézményt a népszavazasi kezdeményezés alapjaul szant
kérdések eldzetes alkotmanyossagi vizsgalatara.

3. A valasztopolgaroknak a népszavazassal kapcsolatos joga az Alkotmanyban biztositott politikai alapjog, ezért a
népszavazas targyaban hozott dontés ellen biztositani kell az Alkotmanybir6saghoz iranyulé alkotméanyossagi panasz
lehetdségét.” (ABH 1997, 332.)

A hatarozat indokolasaban ramutatott arra, hogy az elézetes alkotmanyossagi vizsgalat funkcioja az, hogy mar az
alairasgytijtés megkezdése el6tt feltarja és eldontse azokat a jogvitdkat, amelyek a kérdés népszavazasra
bocsathatdosaga, illetbleg a kérdés megfogalmazasa kapcsan felmeriilnek. ,,Nem szabad ugyanis - sem helyi, sem
orszagos népszavazas keretében - kitenni a valasztopolgdrokat annak, hogy csak utdlag, az alairasgytijtés befejezése
utan deriiljon ki: azt a kérdést, amelynek népszavazasra bocsatisat tdmogattak, nem a torvény altal megkdvetelt
modon fogalmaztak meg, illetdleg a targykor valamely okbdl nem képezheti népszavazas targyat.” (ABH 1997, 343.)

Az Abh. nyoman az Orszaggyllés ujraalkotta a népszavazasra és a népszavazasi eljarasra vonatkozd torvényi
szabalyokat. A hatdlyos jogban az orszdgos népszavazasra irdnyuld eljarasra - beleértve a népszavazasi eljaras
kezdeményezését is - az Nsztv. és a Ve. rendelkezései az iranyadok. E jogszabalyok funkcidja az Alkotmany 2. § (2)
bekezdésén alapuld népszavazashoz vald jog érvényesiiléséhez sziikséges jogi feltételek biztositdsa, az alapjog
intézményi garanciainak megteremtése. Az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdésében szabalyozott kitelezé népszavazas
egyik fontos intézményi garancidja az Nsztv. és a Ve. rendszerében a népszavazds kezdeményezésének alapjaul
szolgalo alairasgylijtd iv és az azon szerepld, népszavazasra bocsatani kivant kérdés hitelesitése. Az Abh.-ban
alkotmanyos kovetelményként megfogalmazott funkcidjanak megfelelden, a hitelesitési eljaras az alairasgytjtés
megkezdése eldtt nyujt garanciat arra, hogy az alairasgyijtés kezdeményezdi, illetleg a kérdés népszavazasra
bocsatasat alairasukkal tdmogatd valasztopolgarok népszavazashoz valo joga ne sériiljon, a megfogalmazott kérdés
eredményes aldirasgyljtés esetén népszavazasra bocsathatd és eredményes népszavazas esetén orszaggytlési
dontéshozatalra alkalmas legyen, valamint arra, hogy az alairasgyiijté iv technikailag biztositsa a valasztopolgari
akarat egyértelmi kifejezésének lehetdségét, az alairasok hitelességének ellendrzését. Az Nsztv. és a Ve. a
hitelesitési eljarasnak ezt a garancialis szerepét oly modon biztositja, hogy meghatarozza azokat az eljarasi, tartalmi
és formai kovetelményeket, amelyeket az OVB-nek a hitelesitési eljaras és az Alkotmanybirdésagnak a jogorvoslat
soran érvényesitenie kell. Az Nsztv. és a Ve. hitelesitési eljarasra vonatkozo rendelkezéseivel Osszefiiggésben az
Alkotmanybirosag a 32/2001. (VII. 11.) AB hatarozatban ramutatott arra, hogy ,[a] jogalkotd célja a hitelesitési
eljaras megteremtésével egyértelmiien az volt, hogy az Alkotmany 2. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel konkrét jogi
garanciakkal stabilizalja az alkotmanyos demokraciat.

Az Nsztv. 10. § d) pontjanak meghatarozasakor a torvényalkotd6 nem a Ve. konkrétan meghatarozott
rendelkezésére utal, hanem kifejezésre juttatja, hogy a Ve. egészének rendszerében - a Ve. 3. §-aban foglalt altalanos
alapelvekre is figyelemmel - itélend6 meg a hitelesitésre szant alairasgyiijt6 iv.” (ABH 2001, 287, 294.)

Erre tekintettel az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyul6 alairasgytijté ivek hitelesitése soran az Nsztv.
10. § e) pontja [Az Nsztv. 10. §-anak fent hivatkozott d) pontjanak megjeldlése az Nsztvm. 11. § alapjan e) pontra
valtozott.] alapjan vizsgaland6 az is, hogy a népszavazasi eljards kezdeményezése megfelel-e a Ve. 3. §-dban
szabalyozott eljarasi alapelveknek, ezek kozott a johiszemt és rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményének.

A valasztasi eljarasi alapelvekben megfogalmazott kovetelmények, igy a rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelményének érvényesitése a népszavazasi eljaras kezdeményezése soran kovetkezik magabol az Alkotmanybol
is.

Ez az alapelv szoros dsszefiiggésben van a valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazasnak az alkotmanyos
rendszerben betdltott kiemelkedd szerepével, alkotmanyos rendeltetésével és a hitelesitési eljarasnak a népszavazasi
eljarasban betdltott szerepével. Amint arra az Alkotmanybirdsag a fentiekben ramutatott a valasztopolgarok altal
kezdeményezett ligydontd orszagos népszavazas a kozvetlen hatalomgyakorlas intézménye, azzal az alkotméanyos
céllal, hogy az orszag sorsat érint6 legfontosabb, s egyben az Orszaggylilés hataskorébe tartozé tigyekben a nép, mint
a hatalom birtokosa kozvetleniil hozzon dontést. A hitelesitési eljaras soran kiemelten fontos annak vizsgélata, hogy



a Dbenyugjtott kezdeményezés a népszavazas alkotmanyos rendeltetésével Osszhangban van-e. Ezt az
Alkotmanybirosag is megfogalmazta 26/2007. (IV. 25.) AB hatarozataban: ,,(...) csak olyan népszavazasi kérdés
tekinthetd alkotmanyosan megengedhetonek, amely nem all ellentétben a népszavazasnak az alkotmanyos
berendezkedésben betoltott szerepével. (ABK 2007. aprilis, 332, 334.)

A valasztasi alapelvek, koztik a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének érvényesitése kovetkezik az
Alkotmany 2. § (2) bekezdésén és 70. § (1) bekezdésén alapuld, a népszavazas kezdeményezéséhez ¢Es
tamogatasahoz fliz6d6 jog megfeleld érvényesiilése érdekében intézményvédelmi kotelezettség terheli. ,,Az
intézményvédelem alkotmanyos kdvetelménye (mércéje) nem a sziikségesség és az aranyossag, hanem a mindenkori
intézmény alkotmanyos feladatai megvalositasahoz igazodik.” (ABH 1997, 331, 344.). Mivel a valasztopolgarok
kezdeményezésére indult ligydontd népszavazas kezdeményezése 200 ezer valasztopolgar joga, valdjaban kollektiv
jog, az alairasgylijté iv és a kérdés hitelesitése soran biztositani kell, hogy a kérdést tamogat6 valasztopolgarok jogai
ne csorbuljanak. Az intézményvédelmi kotelezettség mellett a valasztasi eljarasi alapelvek érvényesitése az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésében szabalyozott jogallamisagbol folyd jogbiztonsag érvényesiilését is szolgalja. Az
Alkotmanybirosag a 32/2001. (VII. 11.) AB hatdrozataban a jogbiztonsag garanciajaként értelmezte a valasztasi
alapelveket. (ABH 2001, 287, 295.)

A valasztasi alapelvek koziill a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményének érvényesitését kiilonosen
indokoltta teszi az, hogy az OVB és az Alkotmanybirdsdg napjainkban 0j helyzettel szembesiilt az orszagos
népszavazasi kezdeményezésekkel kapcsolatosan. Az elmult idészakban népszavazasra iranyuld kérdések soha nem
latott tomegét nyujtottak be hitelesitésre az OVB-hez. [Az OVB 2006 oktdbere és 2008. januar 30-a kozott 465
hatarozatot hozott alairasgy(ijté iv, illetéleg kérdés hitelesitése targyaban. Ebb6l 148 hatarozatot timadtak meg az
Alkotmanybirosag elott 285 kifogassal, A benyujtott kérelmek koziil az OVB 61 kérelmet talalt teljesithetonek. A
hitelesitett alairasgyiijto ivek koziil 3 {igyben keriilt sor a népszavazas elrendelésére és egy iigyben indult meg az
alairasgytijtés. A megel6z0 években a népszavazasi kezdeményezések szama - bar fokozatosan ndvekvd tendenciat
mutatott (2001-ben 11, 2002-ben 18, 2003-ban 33, 2004-ben 21, 2005-ben 45 OVB hatarozat sziiletett alairasgyijté
ivek hitelesitése targyaban) - meg sem kozelitette az elmult id6szakban indult eljarasok szamat.] A kezdeményezések
nagy szama mellett Gj jelenség az is, hogy a kezdeményezdk egy id6ben vagy révid id6koézon beliil azonos
targykorben azonos, hasonld vagy éppen ellentétes tartalmi kérdésekben nyujtottak be alairasgy(ijté iveket
hitelesitésre, ezaltal zavar6 befolyast gyakorolva mas kezdeményezések alapjan indult eljarasokra. Szamos esetben
az alairasgy(jtés - tehat a népszavazas kezdeményezésének - valddi szandéka nélkiil kezdeményeztek hitelesitési
eljarast. A benyujtott aldirasgyiijtd iveken t6bb ,komolytalan”, a népszavazas alkotmanyos céljaval és
rendeltetésével ellentétes kérdés keriilt megfogalmazasra. Ez a helyzet felkésziiletleniil érte mind a jogalkotast, mind
a jogalkalmazast. Az Alkotmanybirdsag tobb alkalommal allapitott meg mulasztasban megnyilvanuld
alkotmanyellenességet az Nsztv.-nek a hitelesitési eljarast szabalyozoé rendelkezéseivel szemben [27/2007. (V. 17.)
AB hatarozat, ABK 2007. majus, 387.; 100/2007. (XII. 6.) AB hatarozat, ABK 2007. december, 1216.]. A
jogalkotastol azonban nem elvarhatd, hogy minden ) helyzetben felmeriild visszaélésszerii eset megitélésére
alkalmas tételes szabalyokat alkosson, a jogalkalmazd feladata, hogy adott esetben a jogszabalyok értelmezésével, a
torvényben alapelvként szabalyozott kovetelmények érvényesitésével dontson a konkrét iigyekben benyujtott
alairasgytijto iv és az azon szerepld kérdés hitelesithetdségérol.

3. A rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelményét a jogtudomany és jogalkalmazoi gyakorlat alapveten a polgari
jogban a joggal valo visszaélés tilalmanak alapelvével 6sszefliggésben munkalta ki. Ezekbdl a polgari jogi alapokbol
kiindulva valt a jogrendszer egészét athatd altalanos alapelvvé, amelynek lényege, hogy a jogosultsagok gyakorlasa
nem iranyulhat a jog rendeltetésével Ossze nem egyeztethetd célra, az alanyi jogok gyakorlasa akkor szamithat
torvényi védelemre és elismerésre, ha az a jogosultsag rendeltetésének, céljanak megfelelden torténik. A Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény 2. § (2) bekezdése kimondja, hogy ,[a] torvény biztositja a
személyeknek az 6ket megilleté jogok szabad gyakorlasat, e jogok tarsadalmi rendeltetésének megfelelden”.

Az 5. § (1)-(2) bekezdése pedig a kdvetkezdképpen rendelkezik:

»(1) A torvény tiltja a joggal valo visszaélést.



(2) Joggal val6 visszaélésnek mindsiil a jog gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem fér6 célra
iranyul, kiilondsen ha a nemzetgazdasag megkarositasara, a személyek zaklatdsara, jogaik és torvényes érdekeik
csorbitasara vagy illetéktelen elonydk szerzésére vezetne.”

A polgari jog e szabalyai tehat a joggal valo visszaélés tilalmaval 6sszefliggésben, keret jelleggel rendelkeznek a
rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményérol, a birdi gyakorlatra bizva az alanyi jogok gyakorlasanak esetrdl esetre
torténd rendeltetésellenessé mindsitését. Hasonld értelemben hasznaljak a joggal vald visszaélés tilalmat mas
torvények is [pl. a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. térvény 5. § (3) bekezdése, az egyenlé banasmodrol és
az esélyegyenldség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV. tdrvény 30. § (3) bekezdése].

A joggal valo visszaélés tilalmanak elvével kapcsolatosan a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét kdzjogi
Osszefiiggésben alkalmazta utdlagos normakontrollra iranyul6 eljarasaiban az Alkotmanybirdsag is.

Az Alkotmanybirésag 31/1998. (VI. 25.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirésdg ramutatott arra, hogy a
demokratikus jogallamokban - igy hazankban is - a joggal vald visszaélés tilalma nem szoritkozik egyetlen jogagra,
hanem e tilalom az egész jogrendszerben érvényre jut, az egész jogrendszerre kiterjedd altalanos érvénye kdzvetleniil
az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésébél vezetheté le. Igy érvényesiil a kdzjogban is, ahol e tilalom egyarant
iranyadd a jogalkotd szervek, a jogalkalmazé szervek, illetdleg az iigyfelek magatartasara. E hatarozatdban a
jogalkot6i hatalommal vald visszaélés kapcsan kimondta azt is, hogy ,,mivel a joggal valod visszaélés tilalmanak
forrasa az Alkotmany 2. § (1) bekezdése, alkotmanyellenes az olyan rendelkezés is, amely amiatt {itkozik az emlitett
tilalomba, mert a jogalkotd valamely jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra
hasznalt fel”. (ABH 1998, 240, 245-246.)

Az Alkotménybirosag eddigi gyakorlataban a joggal vald visszaélés tilalmanak kdzjogi alkalmazasa soran
valamely jogintézmény nem rendeltetésszeri(i alkalmazasat tekintette a tilalom megsértésének [pl. 31/1998. (VI. 25.)
AB hatarozat, ABH 1998, 240.; 29/2005. (VIIL. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 316.; 5/2007. (Il. 27.) AB hatarozat,
ABK 2007. februar, 88, 91.].

Mas torvények nem a joggal valod visszaélés tényallasi elemeként fogalmazzdk meg, hanem kozvetlenil a
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét hatarozzak meg alapelvként. igy az adozas rendjérél szolo 2003. évi
XCIL. torvény 2. § (1) bekezdése a kdvetkezoképpen rendelkezik:

»2. § (1) Az addjogviszonyokban a jogokat rendeltetésszeriien kell gyakorolni. Az adotdrvények alkalmazasaban
nem mindsil rendeltetésszeri joggyakorlasnak az olyan szerz6dés vagy mas jogiigylet, amelynek célja az
adotorvényben foglalt rendelkezések megkeriilése.”

A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 4. §-a kimondja:

w4, § (1) Az e torvényben meghatarozott jogokat és kotelezettségeket rendeltetésiiknek megfeleléen kell
gyakorolni, illetéleg teljesiteni.

(2) A jog gyakorlasa kiilondsen akkor nem rendeltetésszerli, ha az masok jogos érdekének csorbitasara,
érdekérvényesitési lehetéségének korlatozasara, zaklatasara, vélemény-nyilvanitasanak elfojtasara iranyul, vagy erre
vezet.

(3) A rendeltetésellenes joggyakorlas hatranyos kovetkezményeit megfelelden orvosolni kell.”

A rendeltetésszerli joggyakorlasnak ez a kovetelménye érvényesiil minden foglalkoztatasi jogviszonyban vagy
ugy, hogy a foglalkoztatasi jogviszonyt szabalyozé torvény alkalmazni rendeli az Mt. e szabalyat (lasd a
koztisztviselok jogallasardl szolo 1992. évi XXIII. torvény, kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi XXXIII.
torvény), vagy ugy, hogy a foglalkoztatasi jogviszonyt szabalyoz6 torvény az Mt. 4. §-ahoz hasonloan szabalyozza a
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét (lasd a fegyveres erdk hivatasos allomédnyu tagjainak szolgalati
viszonyarol szolo 1996. évi XLIIL. torvény 5. §-a, a Magyar Honvédség hivatasos és szerzddéses allomanyt
katonainak jogallasarol szol6 2001. évi XCV. torvény).

Megfogalmazza a rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményét a kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvény
11. § (7) bekezdése is:

»(7) Az e torvényben meghatarozott jogokat és kotelezettségeket rendeltetésiiknek megfeleléen kell gyakorolni,
illetdleg teljesiteni. A jogok rendeltetésszerti gyakorldsa soran kiemelt figyelmet kell forditani a gyermeki és tanuldi
jogok érvényesitésére. A jog gyakorlasa akkor nem tekinthet rendeltetésszerinek, ha az az e térvényben és a
szakképzésrdl szo6ld torvényben, illetve az e torvények végrehajtasara kiadott jogszabalyokban biztositott jogok



csorbitasara, érdekérvényesitési lehetOségek korlatozasara, a véleménynyilvanitas elfojtasara, a tajékozodasi jog
korlatozasara iranyul, vagy erre vezet. A rendeltetésellenes joggyakorlast haladéktalanul meg kell sziintetni, és
hatranyos kovetkezményeit - az e torvényben, illetve a szakképzésrdl szold torvényben szabalyozott eljarés
keretében - orvosolni kell. Az eljarasban a gyermek, tanuld javara kell donteni, ha a tényallas nem tisztazhato
megnyugtatéan.”

Az idézett torvényi rendelkezések, azok példaszerii utaldsai alapjan megallapithatd, hogy a jogalkotdé nem hatdroz
meg részletes kritériumokat a rendeltetésellenes joggyakorlas, a joggal vald visszaélés megallapitasahoz, a
jogalkalmazora bizza annak megitélését, hogy a konkrét esetben rendeltetésének megfelelden gyakorolta-e jogat a
jogosult. A rendeltetésellenességnek, illetdleg a joggal vald visszaélésnek példalézoan meghatarozott esetei arra
utalnak, hogy a rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasara akkor keriiljon sor, ha annak valamilyen hatranyos
kovetkezménye van [pl. masok jogainak korlatozasa, csorbitasa stb.].

A rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményét alapelvként meghatarozé torvények soraba illeszkedik a Ve. is,
amikor ugy rendelkezik, hogy a valasztasi eljards szabalyainak alkalmazasa soran a valasztasban Cérintett
résztvevoknek érvényre kell juttatniuk a 3. §-ban szabalyozott alapelveket, koztiik a johiszemi és rendeltetésszerii
joggyakorlas elvét. A rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelménye a Ve. rendszerében a valasztasi eljaras alapelve.
Tekintettel arra, hogy a Ve. hatdlya a 2. §-ban foglaltaknak megfelelden kiterjed az orszagos népszavazasi eljarasra
is, a valasztasi eljaras alapelvei az orszagos népszavazasra iranyuld eljarasban is alkalmazanddak. A valasztasi
eljaras alapelvei, koztiik a rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelménye kiterjed a valasztasi eljarasok minden
szakaszara ¢és az eljarasok minden résztvevéjére. igy iranyadé az orszagos népszavazasi eljaras minden szakaszéra az
alairasgy(ijté iv hitelesitésre valdé benyujtasatol a népszavazas eredményének megallapitasaig, és az eljaras minden
résztvevojének az eljarasara. Az eljaras kezdeményez6i, a népszavazasi kezdeményezést alairasukkal tamogatok, a
népszavazasi eljarasban jogorvoslattal €16k, a népszavazasban részt vevo valasztopolgarok, a valasztasi szervek és a
jogorvoslatok elbiralasara jogosult mas szervek egyarant a jogban meghatarozott rendeltetésitknek megfeleld célbol
jogosultak jogaik gyakorlasara.

4. Az Alkotmanybirdsagnak az Abh.-ban kifejtett allaspontja szerint az Alkotmany 70. § (1) bekezdése alapjan a
népszavazashoz valé jog olyan politikai alapjog, amely kiterjed a népszavazas kezdeményezésére, tAmogatasara
(beleértve az alairast és alairasok gyiijtését), illetve a szavazasban valo részvételre. (ABH 1997, 331, 343-344.) Az
Alkotmanybirosag értelmezése alapjan tehat népszavazasi eljaras, az aldirasgyijtés kezdeményezése a
népszavazashoz valo jog gyakorlasanak részjogositvanya, amely dnmagéban is alanyi jog. A valasztopolgarok altal
kezdeményezett népszavazasi eljaras az alairasgyijto iv hitelesitésre vald benytjtasaval indul. A népszavazasi eljaras
kezdeményezése, az alairasgyiijté iven megfogalmazott kérdés - amint arra az Alkotmanybirdsag a fentiekben
ramutatott - a valasztopolgarok altal kezdeményezett népszavazasi eljarasnak dontd eleme. A valasztopolgarokat a
hitelesitési eljaras, az alairasgyiijtés kezdeményezése tekintetében megilletd alanyi jogosultsag célja, rendeltetése a
népszavazasi eljards elinditasa. E jog gyakorlasa akkor tekinthet6 rendeltetésszerinek, ha a kezdeményezés
Osszhangban all az orszagos népszavazas intézményének az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében meghatarozott
rendeltetésével. A rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelménye a hitelesitési eljaras kezdeményezése soran azt
jelenti, hogy az alairasgytijtés kezdeményezdjének az orszagos népszavazas alkotmanyos rendeltetésére, a kdzvetlen
hatalomgyakorlas kivételességére, az allam életében betoltott szerepére és sulyara tekintettel kell eljarnia.
Feleldsségteljesen, annak tudataban kell benyujtania kezdeményezését, hogy az altala ,,utjara inditott” népszavazasi
eljaras allasfoglalasra készteti az orszag valamennyi valasztopolgérat, és annak eredményeként az Orszaggyiilést
kotelezd dontés sziiletik, amely orszaggyiilési dontéssé, torvénnyé valva hosszabb tdvon meghatarozza a polgarok
jogait, kotelezettségeit, befolyasolja a tarsadalom életét.

A kezdeményezés rendeltetésszerliségét, mindenek el6tt az Alkotmanynak a népszavazasi targykorokre vonatkozo
rendelkezéseli, illetéleg a hitelesitési eljaras jogszabalyban rogzitett szabalyai hivatottak biztositani. Az Alkotmany
28/B. § (1) bekezdése, 28/C. § (5) bekezdése, az Nsztv. 10., 12-13. §-ai és a Ve. 118. §-a tételesen meghatarozza az
alairasgylijté ivvel és a kérdéssel szemben tamasztott azon kdvetelményeket, amelyek a népszavazasi eljaras
kezdeményezésére iranyuld jogosultsag gyakorlasanak korlatait meghatdrozzak. A népszavazasi eljaras
kezdeményezéséhez vald jogosultsag gyakorldsa, ha a népszavazasi eljaras szdndékaval benyujtott alairasgyijto iv és
a népszavazasra bocsatani kivant kérdés megfelel az Alkotmany és a vonatkozo6 torvényi eldirasoknak, altalaban



jogszertinek ¢€s egyben rendeltetésszeriinek tekintheté. Azonban a jog formalis el6irasainak megfeleld
kezdeményezés is jogellenessé valik akkor, ha az OVB a konkrét tényallasok vizsgalata soran [pl. a benyujtott
kezdeményezés (kezdeményezések) elemzése, a kezdeményezd eljardsa, nyilatkozatai, a kérdés megfogalmazasa
alapjan] olyan koriilményeket tar fel, amelyek azt bizonyitjak, hogy a hitelesitési eljaras kezdeményezbje nem a
népszavazas alkotmanyos rendeltetésének megfelel6en élt jogaval.

A Ve. - ellentétben a fent idézett torvényi rendelkezésekkel - nem tartalmaz szabalyozast arra nézve, hogy mely
esetekben sériil a rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelménye, nem ad még példalozo eligazitast sem a tekintetben,
hogy a jognak a rendeltetésével ellentétes célra iranyuld gyakorlasa mikor valdsit meg joggal vald visszaélést,
illetdleg mely esetekben tekinthetd rendeltetésellenes joggyakorlasnak. A Ve. a jogalkalmazora bizza ennek
megitélését.

A rendeltetésellenes joggyakorlas kritériumai minden esetre altalanosan alkalmazhatd jelleggel nem
meghatarozhatok.

Az OVB, illetéleg a jogorvoslati forumként eljard Alkotmanybirdsdg esetr6l esetre, a konkrét {igy Osszes
koriilményeinek vizsgalata alapjan allapithatja meg azokat a valasztopolgari magatartasokat, amelyek a
rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelményével ellentétesek. A joggyakorlas rendeltetésszertiségének vizsgalata nem
idegen az OVB gyakorlatatol. Az OVB valasztasi eljarasi tigyekben tobb olyan allasfoglalast adott ki, amelyben
alapelvek, tobbek kozott a rendeltetésszerii joggyakorlas elvének sérelmére alapitotta konkrét {igyekben felmertilt,
meghatarozott magatartasok jogszertitlenségének megallapitasat [12/2002. (IX. 2.) OVB allasfoglalas, 19/2002. (IV.
18.) OVB allasfoglalas, 2/2004. (I11. 24.) OVB allasfoglalas, 9/2006. (III. 30.) OVB allasfoglalas, 10/2006. (III. 30.)
OVB allasfoglalas, 13/2006. (IV. 13.) OVB allasfoglalas].

Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban is volt arra példa, hogy OVB hatarozat feliilvizsgalata soran a valasztasi
eljaras alapelveinek, koztiik a rendeltetésszerli joggyakorlas sérelmére is alapitottan hozta meg dontését. [32/2001.
(VIL. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 287, 295.] A rendeltetésszeri joggyakorlas vizsgalatanak sziikségességére
utaltak az Alkotmanybirdsdg népszavazasi iigyekben hozott hatdrozataihoz flizott parhuzamos indokoldsok is.
[26/2007. (IV. 25. AB hatarozat, ABK 2007. aprilis, 332, 335.; 99/2007. (XII. 6.) AB hatarozat, ABK 2007.
december, 1212, 1214.]

5. A jelen eljaras targyat képez6 tigyben a kifogasban foglaltak, valamint a hitelesitési eljaras koriillményeinek
ismeretében az Alkotmanybirosag indokoltnak itélte annak vizsgalatat, hogy az eljaras kezdeményezdjének
magatartasa - a fentickben kifejtettek alapjan - megfelel-e a rendeltetésszerii joggyakorlas kdvetelményének.

Az orszagos népszavazas az Orszaggyilés hataskorébe tartozd dontések tartalmanak meghatarozasat,
befolyasolasat szolgald jogintézmény. Annak a valasztopolgarnak, aki gy dont, hogy orszagos népszavazas
kezdeményezése érdekében alairasgylijtési eljarast indit el a népszavazas rendeltetésének megfeleléen, az elérni
kivant orszaggytlési dontést szem el6tt tartva kell kérdését megfogalmaznia. Kozjogi értelemben ezért nem
tekinthetd rendeltetésszerli joggyakorlasnak az olyan kezdeményezdi magatartas, amely ugyanabban a targykorben
egymast rovid iddszakon beliil kovetd ujabb és ujabb népszavazasra bocsatandd kérdések hitelesitésére iranyul. A
népszavazasi eljaras torvényben szabalyozott rendje szerint hosszabb iddt igényl6 eljaras. Az ilyen kezdeményezések
nem illeszthet6k be a népszavazasi eljaras jogi rendjébe. Kifogasdban maga az eljards kezdeményezdje utal arra,
hogy a népszavazasi eljaras kezdeményezésének e modja kovetkeztében az altaluk megfogalmazott népszavazasra
bocsatandd kérdések egy része mar nem alkalmas népszavazasi céljaik elérésére.

Az alairasgyiijté ivnek az OVB-hez hitelesitésre valo benyujtasa az alairasgytjtéshez valo jog gyakorldsanak els6
1épése. A hitelesitési eljaras kezdeményezése a kezdeményezOnek azt a szdndékat fejezi ki, hogy az alairasgyiijtd
iven megfogalmazott kérdésben népszavazast tart sziikségesnek és ennek érdekében Ossze kivanja gytijteni a
népszavazas kezdeményezéséhez sziikséges alairasokat. A népszavazasi eljards kezdeményezéséhez vald jog
rendeltetésével nem Osszeegyeztethetd az a kezdeményezO6i magatartds, amely - az alairasgy(jtésre nyitva allo
hataridén beliil - az OVB altal hitelesitett alairasgyjt6 ivet visszavonja, és a visszavonassal egy id6ben ismételten
ujabb eljarast kezdeményez ugyanazon kérdésben az alairasgyiijto iv hitelesitésére.

Ebben a kérdésben az alairasgytijté ivek hitelesitése megtortént. Ezzel a népszavazasi eljaras kezdeményezoi jogot
szereztek arra, hogy megkezdjék az alairasgylijtést. A kezdeményezO6k dontését6l fiigg, hogy élnek-e ezzel a
jogukkal és a hitelesitett alairasgylijté iveken gylijtenck-e alairasokat vagy sem. Az alairasgyiijtd iv hitelesitési



zaradékkal torténd ellatasa utan az alairasgylijtés kezdeményezdje ugy tudja kifejezésre juttatni azt, hogy az altala
megfogalmazott kérdésben nem kivan népszavazast, illetéleg idéelottinek tartja az aldirasgyijtést, hogy az Nsztv. 12.
§-aban eldirt hataridon beliil nem gytijt aldirdsokat. Arra az Nsztv. nem ad lehetdséget, hogy az aldirasgytjtés
megkezdése helyett, ugyanazon kérdésben az Alkotmany 28/E. §-dban szabalyozott, az aldirasgytjtésre nyitva allo
hatariddn beliil ismételten hitelesitési eljarast kezdeményezzenek.

Az inditvanyoz6 altal benyujtott kérdéssorozat, az aldirasgytijté iv visszavonasa, ezzel egy idében a kérdés
ismételt benyujtasa, valamint a kifogasban foglaltak alapjan megallapithato, hogy az eljaras kezdeményezdje nem
rendeltetésének megfeleléen €1t a népszavazasi eljaras kezdeményezése tekintetében 6t megilletd jogosultsaggal.

A kezdeményezok nem rendeltetésszer(i joggyakorlasanak megallapitasara tekintettel az e hatarozatban kifejtett
indokok alapjan az Alkotmanybirdésag az alairasgyijté iv hitelesitését megtagado 166/2007. (VII. 18.) OVB
hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatanak kozzétételét az OVB hatirozatnak a Magyar Kozlonyben tortént
kozzétételére tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Hollé Andras s. k., Dr. Kiss LaszIo s. K.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kovdcs Péter s. K., Dr. Kukorelli Istvan s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lenkovics Barnabas s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Trécesanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiro parhuzamos indokolasa

1. A rendelkezé részben foglalt dontéssel, az OVB 166/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatanak a helybenhagyasaval
egyetértek, am a tobbségi hatarozat indokolasaban kifejtettektél eltéré indokokkal. Allaspontom szerint az OVB
kifogassal tdmadott hatidrozatat annak érdemben helyes indokai alapjan kellett volna az Alkotmanybir6sagnak
helyben hagyni, és nem a tobbségi hatarozat indokolasaban foglalt érvelés alapjan.

2. A tobbségi hatarozat indokolasa a Ve. 3. § d) pontja alapjan a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményébe
iitkdzés miatt tekinti megalapozottnak az OVB hatarozataban foglalt - a kezdeményezésben szerepld kérdés
hitelesitését megtagado - dontést. Allaspontom szerint a vizsgalt ligyben az Nsztv. 12. § ) pontjaban foglalt torvényi
rendelkezés sérelme képezte az akadalyat a kérdés hitelesitésének, igy az OVB kifogasokkal tamadott hatarozata,
amely erre alapitottan mondta ki a hitelesités akadalyat, érdemben megalapozott. Az Alkotmanybirdsag iranyado
gyakorlata eddig az volt, hogy kizarélag akkor allapitott meg eltéré indokokat az OVB hatarozati indokolasatol, ha
az OVB érdemben helyes dontésének az indokait nem taldlta megalapozottnak. Véleményem szerint a vizsgalt
ligyben ez nem allapithatd meg, ebbdl kovetkezéen az Alkotmanybirésagnak nem a Ve. 3. § d) pontjara alapitva
kellett volna helyben hagynia az OVB érdemben helyes dontését.

3. A t6bbségi hatarozat indokoldsa a Ve. 3. § d) pontjabdl egy Gjabb tilalmi tArgykort olvaszt ki, kimondva, hogy
az orszagos ligydontd népszavazasra iranyuld kezdeményezésben szerepld kérdés hitelesitésének akadalyat képezi



az, ha a kezdeményez6 magatartasa a Ve. 3. § d) pontjaban foglalt rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményébe
iitkozik. Egyetértek a tobbségi hatarozat indokolasdnak azon megallapitasaval, hogy a rendeltetésszerti joggyakorlas
kovetelménye a Ve. rendszerében a valasztasi eljaras alapelve. Ezt tdmasztja tobbek kozott ala az is, hogy a tobbségi
hatarozat indokolasaban megjelolt OVB hatarozatok a Ve. 3. § d) pontjaban foglalt alapelvet kivétel nélkiil a
valasztasi eljarasban alkalmaztak. Azt sem vitatom, hogy a Ve. 2. § €) pontja értelmében a Ve. hatalya - ezen
keresztiil az emlitett alapelvi rendelkezés - kiterjed az orszagos népszavazasi eljarasra is.

Fontosnak érzem ugyanakkor, hogy a Ve. elsdsorban a valasztasi eljarasra tartalmaz szabalyozast, az orszagos
népszavazasra vonatkozo rendelkezéseket elsddlegesen az Alkotmany, masodsorban pedig az Nsztv. tartalmazza,
ebbdl kovetkezden a Ve. szabalyozasa az Alkotmany és az Nsztv. orszagos népszavazasra vonatkozo
rendelkezéseihez képest csak szubszidiarius jellegii.

Nem vitatva, hogy az alkotmanyos jogok - igy a népszavazashoz valo politikai alapjog - gyakorlasa esetén is
alkotmanyos kovetelmény, hogy arra a jog alkotmanyos rendeltetésével 6sszhangban, annak megfelelden keriiljon
sor, ugy vélem azonban, hogy ennek a feltételeit a torvényalkotonak kell biztositania az Nsztv. torvényi
szabalyozasan keresztiil.

A Ve. szubszididrius szabalyozasa, az ennek részét képezd, a Ve. 3. § d) pontjaban foglalt alapelvi szinti
rendelkezés - amelynek pontos tartalmat a Ve. nem hatarozza meg - allaspontom szerint nem képezheti objektiv
alapjat egy olyan alkotmanybirdésagi mércének (rendeltetésszerli joggyakorldas mércéje), amely tovabbi, nem
jogszabalyi szinten megjelend korlatjat képezi a népszavazasi kérdések hitelesitésének.

Megitélésem szerint annak eldontése, hogy mikor rendeltetésszerti és mikor nem a népszavazashoz vald
alkotmanyos jog gyakorlasa, nem tartozhat sem az OVB, sem az Alkotmanybirdsag eseti, a vizsgalt iigy konkrét
koriilményeit figyelembe vevo mérlegelésére.

Azt, hogy a népszavazashoz vald politikai alapjog tekintetében melyek a jog rendeltetésszerli gyakorldsdnak a
kritériumai, és melyek azok az esetek, amikor megallapithatd az ezzel ellentétes joggyakorlas, nem az OVB-nek,
illetve a jogorvoslati forumként eljaro Alkotmanybirdésdgnak kell esetenként meghatiroznia, hanem a
torvényalkotonak, hasonloan az Nsztv. 13. §-aban eldirt egyértelmiiségi kovetelményhez, amelyet az
Alkotmanybir6sag - miutan van térvényi alapja - értelmezéssel €s eseti dontések sorozataval specialis egyértelmiiségi
tesztekben fogalmazott meg. Igy alakitotta ki az Alkotmanybirésig az Nsztv. 13. §-aban foglalt egyértelmiiségi
kovetelménybdl a torvényalkotdi valamint a valasztopolgari egyértelmiiség alkotmanyos tesztjét a teszt egyes
fogalmi elemeinek meghatarozasan keresztiil.

A torvényalkotonak - hasonldan a tobbségi hatarozat indokolasaban attekintett jogteriiletek szabalyozasi példaihoz
- az Nsztv. szabalyozasan beliill torvényi szinten kell meghataroznia a rendeltetésszerii joggyakorlas
kovetelményének a kritériumait, olyan részletezettséggel, amely objektiv és alkalmazhaté mércéiil szolgal az OVB és
a jogorvoslati forumként eljaré Alkotmanybirésag jogalkalmazé tevékenységéhez. Ez alapjan a torvényi
szabalyozasban foglalt rendelkezések alkalmazasaval allapithatja meg az OVB, illetve az Alkotmanybirdsag azt,
hogy a vizsgalt esetben rendeltetésszeri vagy rendeltetésellenes volt-e a népszavazashoz vald politikai alapjog
(ennek részjogositvanya) gyakorlasa.

Nem vitatom, hogy az Alkotmanybirdsag esetrdl esetre a vizsgalt ligy sajatossagait figyelembe véve elvileg a
hatalyos szabélyozas alapjan is donthet, a Ve. 3. § d) pontjaban foglalt alapelv alkalmazasaval arrdl, hogy a konkrét
igyben rendeltetésszerli volt-e a népszavazashoz vald alkotmanyos alapjog gyakorldsa. Azt viszont vitatom, hogy az
Alkotménybirdsagnak kellene egy altalanos, minden tigyre iranyadoé olyan mércét felallitania, amely nem jogszabalyi
szinten fogalmaz meg egy ujabb hitelesitési tilalmat az orszagos népszavazésra irdnyuld kezdeményezésben szerepld
kérdés tekintetében.

4. A Ve. 3. §-a a valasztasi eljaras alapelveirdl rendelkezik, és azt rogziti, hogy a valasztasi eljaras szabalyainak az
alkalmazasa soran a valasztasban érintett résztvevoknek kell érvényre juttatniuk az itt megjeldlt alapelveket. A
valasztasi eljaras Ve. 3. § a)-f) pontjaiban megjeldlt hat alapelve koziil a Ve. 3. § d) pontjaban foglalt alapelv az
egyetlen, amely nem kizarélag a vélasztasi eljarashoz kapcsolhatd. A valasztas tisztasaganak a megovasa vagy a
jelolésben vald onkéntes részvétel csakligy, mint a jeloltek és a jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség elve olyan
a valasztasi eljarasra vonatkozoé alapelvek, amelyek értelemszertien nem alkalmazhatok az orszagos népszavazasra



iranyulo eljarasban, még akkor sem, ha a Ve. 2. § e) pontja egyébként a térvény rendelkezéseit alkalmazni rendeli az
orszagos népszavazas esetében is.

Mindezek alapjan kétségesnek tartom, hogy a valasztasi eljaras alapelvei koziil - ezek zart rendszerébdl -
kiemelhet6-e egyetlen alapelv és kiegészithetd-e az Nsztv. szabalyozasa egy, a Ve. szabalyozasabdl atemelt altalanos
alapelvi szintli rendelkezéssel. A tobbségi hatarozat egy ijabb hitelesitési akadallyal egésziti ki az Alkotmany és az
Nsztv. tiltott targykordkre vonatkozé szabalyozasat ugy, hogy a rendeltetésszertiség fogalmanak szubjektivitasabol
adodoan elére vetiti az Alkotmanybirésag e mércére épiild késdbbi dontéseinek a kiszamithatatlansagat
(hektikussagat). Erre utal az is, hogy a tObbségi hatarozat indokolasaban is felhivott 26/2007. (IV. 25.) AB
hatarozathoz, illetve a 99/2007. (XII. 6.) AB hatarozathoz csatolt parhuzamos indokoldsok mar korabban felvetették
a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményének alkotmanyos problematikajat, am - szemben a jelenlegi
hatarozattal - az emlitett ligyekben nem ezen kovetelmény alapjan keriilt sor az érdemi dontés meghozatalara.

5. A tobbségi hatarozat indokolasa kisérletet tesz a népszavazdshoz vald alkotmanyos politikai alapjog
alkotmanyos rendeltetésének a meghatarozasara, a rendeltetésellenesség esetkdreinek meghatarozasara, am
allaspontom szerint sem az alkotmanyos rendeltetés hatarozatban szerepld meghatarozasa, sem a
rendeltetésellenesség példalozoan felsorolt esetkdrei nem adnak kelld €s objektiv alapot sem az OVB, sem az
Alkotmanybirosag szamara ahhoz, hogy a konkrét esetekben megalapozottan allast tudjon foglalni a népszavazashoz
vald alapjog gyakorlasanak a rendeltetésszerliségérdl. Megjegyzem: a népszavazashoz vald politikai alapjog (ennek
egyes részjogositvanyai) alkotmanyos rendeltetésének a meghatarozasat a kozvetlen és a kozvetett hatalomgyakorlas
egymashoz vald viszonyan keresztil latom Ilehetségesnek, alkotmanyosan levezethetének. E tekintetben
meghatarozonak tartom az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozatnak (ABH 1997, 331.) azokat a megallapitasait, amelyek a
népszavazashoz valo politikai alapjogra, annak alkotmanyos tartalmara, valamint a politikai alapjog gyakorlasanak a
képviseleti hatalomgyakorlashoz valé viszonyara vonatkoznak.

A torvényi szabalyozas hianyait az Alkotmanybirdsag altal felallitott 01 mérce - véleményem szerint - nem
potolhatja, ennek a konkrét esetekben vald alkalmazasa - egy olyan politikai természetli alapjog, mint a
népszavazashoz vald jog esetében - dhatatlanul felveti a dontés szubjektivitasat. Az Alkotmanybir6sag nem valhat
ténybiroésagga, nem vehet fel, és nem folytathat le bizonyitast a rendeltetésszertiség megallapithatosaga korében, és
nem itélheti meg pl. azt sem, hogy a konkrét esetben a kezdeményezé mire gondolt, milyen célt kivant elérni a
kezdeményezésével. E tekintetben az Alkotmanybirdsag alkotmanyos helyzetébdl és torvényi hataskoreibdl eredden
eltér6 helyzetben van a rendes birdsagtdl, amely a tobbségi hatarozatban példaként felsorolt torvényi
szabalyozasokban foglalt rendelkezések alapjan, figyelemmel a tényallas Gsszes sajatossagara kiterjedt bizonyitas és
a bizonyitékok szabad meggy6z6désen alapuld mérlegelése alapjan donthet a rendeltetésszerli, vagy a
rendeltetésellenes joggyakorlas kérdésében. Ez utdbbi esetben sem az eljard rendes birdsag alakitja ki elére a
rendeltetésszerliség mércéjét, hanem a birdi gyakorlat alapjan lehet ilyen mércét felallitani.

A Ve. 3. § d) pontjaban foglalt alapelv a rendeltetésszerii és johiszemii joggyakorlas kdvetelményét irja eld, igy
ebbdl kdvetkezOen az Alkotmanybirdsag altal a tobbségi hatarozat indokolasaban kimunkalt tesztnek ki kellett volna
terjedni az alapelv tovabbi konjunktiv elemére, a johiszemiiségre is, és a két konjunktiv fogalmi elem tartalmi
mozzanatainak a kibontasaval kellett volna kisérletet tenni az uj mérce kimunkalasara.

6. Hatarozott allaspontom, hogy az orszagos népszavazasra vonatkozd szabalyozéas rendkiviil hidnyos, belsd
ellentmondasokkal terhes, ebbdl kovetkezden iddszerli a teljes szabalyozas atfogd feliilvizsgalata. Ezek a
szabalyozasi hianyok és szabalyozasi anomaliak vezetnek arra, hogy - a tobbségi hatarozat indokolasaban is jelzett -
novekvd szamu orszagos népszavazasi kezdeményezés esetében mind az OVB, mind az Alkotmanybirdsag bizonyos
esetekben eszkdztelenné valik a komolytalan, vagy a népszavazas alkotmanyos politikai alapjoganak az alkotmanyos
jogintézményi kereteit ,,feszeget6” kezdeményezésekkel szemben. A népszavazasi targykorok rendkiviil széles kore -
mindazon targykorokben lehet népszavazas, amelyek az Orszaggytilés hataskorébe tartoznak, kivéve az Alkotmany
eltéré kezdeményezések benyujtasara.

Az orszagos népszavazas kezdeményezése a hatalyos alkotmanyi és térvényi szabalyozas alapjan actio popularis,
amely rendkiviil szélesen hatarozza meg a kezdeményezdi kort. Ugyancsak actio popularis a kifogas - mint
jogorvoslat - elbterjesztésére vonatkozd jog is. Véleményem szerint az ilyen tdgan meghatarozott kezdeményez6i



kor, és a tllzottan tagra szabott jogorvoslat kezdeményezési jog a torvényi szabalyozas logikajabol és rendszerébdl
eredd hiba, amelyet a torvényalkotonak kellene a sztikités igényével ujragondolni.

Hatarozott allaspontom az, hogy a népszavazasi eljards szabalyozasi hibdit nem az Alkotmanybirdsagnak kell
kezelnie szubjektiven és kiszamithatatlanul alkalmazhaté mérce feldllitasaval, és esetrdl esetre valo alkalmazasaval,
hanem a torvényalkotonak kell olyan szabalyozast, és ennek részeként olyan garancialis rendelkezéseket megalkotni,
amelyek biztositjak a népszavazashoz valo jog alkotmanyos célnak megfeleld gyakorlasat.

A vizsgalt esetben sem az OVB, sem a kifogas elSterjesztéje nem hivatkozott a Ve. 3. § d) pontjaban szerepld
alapelvre - igy figyelemmel a kifogassal tdmadott OVB hatarozat eredeti hatarozati indokolasanak a
megalapozottsagara - nem tartom jo gyakorlatnak, hogy az Alkotmanybirdsag jogorvoslati eljaras soran atlépi a
kifogas és az OVB kifogassal tamadott hatarozatanak tartalmi kereteit (kotottségét), és ehhez kapcsoloddan
fellazitja” az inditvanyhoz kotottség torvényi szabalyat.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

alkotmanybird
A péarhuzamos indokolashoz csatlakozom.
Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Kovacs Péter s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. K.,
alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras alkotmanybiro parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatarozat rendelkez6 részével és az indokolasban kifejtett elvekkel is. Parhuzamos indokolasom azért
irom, mert ugyanez a déntés mas érvekkel jobban igazolhato6 lenne.

Egyetértek a hatarozattal abban, hogy a népszavazasi eljarasban érvényesek a Ve. 3. §-aban kimondott altalanos
elvek, igy a Ve. 3. § d) pontja altal rogzitett rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelménye is. Egyetértek azzal is, hogy
adott esetben ennek alapjan megtagadhat6é egy népszavazasi kérdés hitelesitése. Ez az elv azonban kisegitd szabaly,
amely csak akkor alkalmazhatd, ha mas, specialisabb szabaly alapjan az iigy nem donthet6 el. A jelen esetben
azonban tobb szabaly van a Ve.-ben és az Alkotmanyban, amelyek alapjan melyek alapjan a hatarozattal azonos
kovetkeztetésre juthatunk - amint azt az OVB tette.

A kérdés itt is, mint mar korabban, ahol az Alkotmanybirdsag eltérd dontésre jutott [lasd pl. 102/2007. (XII. 12.)
AB hatarozat (ABK 2007. december, 1230, 1235.); 103/2007. (XII. 12.) AB hatarozat (ABK 2007. december, 1236,
1241.)] az, hogy a mar hitelesitett, vagy azonos targyu kérdés az alairdsgyiijtésre nyitva allé hatarid6 eredménytelen
elteltét kdvetéen ujra benyujthaté-e. Ehhez hasonld a mar hitelesitett kérdés visszavonasa és helyette 11j, azonos
targyt kérdés benyujtasa megengedhetdsége. Szerintem mindketto tilos, részben a Ve., részben az Alkotmany 28/E.
§-a alapjan, ezért adott esetben a dontéshez nem volt sziikség a joggyakorlas rendeltetésszeriiségének vizsgalatara;
igy az ligy ennek alapjan is eldonthet6 lett volna. Itt jegyzem meg, hogy a népszavazasi kérdés és annak targya nem
azonosak: egy targyrol végtelen szamu kérdés megfogalmazhatd, amint ezt az azonos targyu népszavazasi kérdések
fényesen bizonyitjak. A népszavazasi kezdeményezés azonban az Alkotmany szerint nem kérdésekrél, hanem
targykorokrol szol; egy targykort tobb kérdés is kimerithet. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a)-j) pontjai is
kizardlag targykoroket sorolnak fel, jollehet az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése az Orszaggyilés hataskorébe
tartozo ,.kérdésekrol” szol.

Az Alkotmény 28/E. §-a és az Nsztv. 11. §-a alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy orszagos népszavazas
elrendelésére iranyuld allampolgari kezdeményezés esetén az alairasgyiijté iv hitelesitését kdvetden a tdmogatd
alairasok gytjtésére egyszer all rendelkezésre négy honap. Az Alkotmany tehat vildgosan kimondja, hogy ,,négy
honap” all rendelkezésre: ez a szabaly csakis ugy értelmezhetd, hogy csak egyszer - nem kétszer, nem haromszor,



vagy végteleniil sokszor négy honapig gyljthetd alairas egy targykorben. Ez az allitas ettdl fiiggetleniil azért is igaz,
mert a Ve. 4. § (3) bekezdése szerint minden hataridé jogveszt6. Ezért az alairasgytijtésre rendelkezésre allo négy
honapos hataridé is jogveszté, mivel a Ve. 2. § €) pontja egyértelmilen rogziti, hogy a Ve. rendelkezéseit az orszagos
népszavazasra alkalmazni kell. A Ve. a jelen esetben tehat nem kisegitd, hanem els6dlegesen alkalmazand6 szabaly.

A rendelkezésre allo védett idO alatt az 6sszegyljtott alairasokat csak egyszer szabad benytjtani. Ezzel magatol
teljesiil a rendeltetésszertiség kovetelménye is, mert a javasolt értelmezés szerint a népszavazas kezdeményezo6jének
alaposan meg kell fontolnia, mikor és milyen kérdéseket tesz fel, mert tobbszor mar nem probalkozhat. Aligha
ésszerl, hogy akinek négy honap alatt nem sikeriilt 6sszegyiijtenie a népszavazas elrendeléséhez sziikséges szamu
alairast, rogton Ujra megkisérelhesse a kérdés ismételt benytijtasaval, vagy, mint a jelen esetben, az alairasgyijtd iv
hitelesitését kovetden a beadvanyt visszavonva azonos targyban j hitelesitési eljarast kezdeményezhessen az OVB-
nél. Az itt javasolt értelmezést elfogadva vilagos, hogy a mar hitelesitett kérdés ,,visszavonasa” értelmetlen.

Igaz, az Alkotmany és az Nsztv. nem rendelkezik a hitelesitett alairasgyjté iv visszavonasanak lehetdségérol, és
nem teszi kotelezévé a hitelesitett alairasgyiijté iv alapjan a tdmogatd aldirasok gylijtését sem. A népszavazas
kezdeményezdje a hitelesitett alairasgytijto iv birtokaban donthet Ggy, hogy nem gytijt tamogatd aldirasokat. Mindez
nem valtoztat a hitelesitett alairasgy(ijté iv rendeltetésén: a népszavazasi kezdeményezést tdmogatd alairasok
gyljtése, hiszen csak a hitelesitett iven gytijtott alairasok érvényesek [Nsztv. 3. § (1) bekezdés]. Ehhez tarsul a
tilalom mindenki mas szamara az alairasgyijté iven szerepl6é kérdésben alairas gytjtésére (Nsztv. 12. §); ami azt
jelenti, hogy a hitelesitett alairasgyiijté iv birtokaban a népszavazas kezdeményez6jének négy honapig kizardlagos
joga van az alairasok gyiijtésére. Abbol, hogy az alairasok gylijtése nem kotelezd, nem kovetkezik, hogy a torvény
szerint négy honapig tartd kizarolagos aldirasgyiijtési id6 eltelte utan az alairasgylijtés akar csak egyszer is
megismételhetd lenne. Ha barki folyamatosan tGjra és (jra nyujthatna be azonos targyt kérdéseket tartalmazo
alairasgylijto iveket hitelesités céljabol az OVB-hez, akkor masok ugyanilyen jogat is sértené.

Az Alkotmany, amint preambuluma mondja ,,parlamenti demokraciat” ¢s demokratikus jogallamot hozott 1étre. A
demokratikus allam fogalmilag egyben jogallam is - enélkiil demokratikus allam sem lehetne -, amely megkivanja a
jogbiztonsag érvényesiilését. A jogbiztonsagot veszélyezteti, ha az allampolgarok kozdssége, illetve a tdrvényhozo
nem tudhatja, meddig marad fenn a népszavazasi eljaras kezdeményezésével el6allo fiiggd jogi helyzet és az ezzel
egyiitt jard bizonytalansag (ami a jelenlegi szabalyozas szerint tobb mint egy évig is eltarthat). Az sem egyeztethetd
Ossze a jogbiztonsag kovetelményével, hogy egy elindult és eredmény nélkiil zarult népszavazasi kezdeményezés
utan ugyanabban a kérdésben a fliggé helyzet Gjra és Gjra korlatlanul eldidézhetd legyen. Alkotmanyosan indokolt -
ugyanazon okoknal fogva, amelyeket az Alkotmanybirdsag 27/2007. (V. 17.) AB hatarozataban (ABK 2007, 387,
396.), az azonos kérdésrdl ismételt népszavazas kitiizése kapcsan kifejtett -, hogy egy sikertelen kezdeményezés utan
a torvényhozo és az allampolgarok is viszonylag stabil jogi helyzettel szamolhassanak.

Dr. Bragyova Andrds s. k.,
alkotmanybird



