162/2010. (IX. 15.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak orszagos népszavazas alairasgyiijtd
iv mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban hozott
hatarozata ellen benyujtott kifogasok targyaban meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 101/2007. (II1. 26.) OVB hatarozatat
megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény 77. § (2)
bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményeknek meg nem feleld kifogdsokat érdemi
vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) a 101/2007. (III. 26.) OVB
hatarozataval hitelesitette a Magyarok Vildgszovetsége altal, orszagos népszavazas
kezdeményezése céljabol benyujtott aldirdsgyiijtd ivet. Az alairdsgyiijtd iven az aldbbi kérdés
szerepelt: ,,Akarja-e, hogy az Orszaggyiilés torvényt alkosson arr6l, hogy kedvezményes
honositassal - kérelmére - magyar allampolgarsadgot kapjon az a magat magyar nemzetiségilinek
vallo, nem Magyarorszagon lakd, nem magyar adllampolgar, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi
LXII. tv. 19. § szerinti »Magyar igazolvannyal« vagy a megalkotand6 tdrvényben meghatéarozott
egy€b modon igazolja?”. Az OVB hatarozata a Magyar Ko6zlony 2007. évi 37. szdmaban, 2007.
marcius 29-én jelent meg.

2. A vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése
szerint az OVB-nek az alairasgyiijtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet benyujtani. A
hatarozat ellen a jogszabalyi hataridon beliil 6t kifogast nyuQjtottak be. Az Alkotmanybirosag a
kifogasokat - azok tartalmi azonossagara tekintettel - az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szolo, tobbszor modositott és egységes szerkezetbe foglalt
2/2009. (I. 12.) Tii. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend, ABK 2009, januar, 3.) 28. § (1)
bekezdése alapjan egyesitette €s egy eljarasban biralta el.

2.1. Az egyik kifogas eldterjesztdje felvetette, hogy - imeretei Szerint - a népszavazasi
kezdeményezés benydjtdja nem is magyar allampolgar és nem is budapesti lakos. Kifogésolta,
hogy a kezdeményezéssel a parlamenti partok és a nem Magyarorszagon ¢él6 magyarok sem
értenek egyet, valamint, hogy a népszavazas ,,a be nem heggedt sebeket” tjra feltépné. Végezetiil
az orszag gazdasagi helyzetére hivatkozott, jelezve, hogy ,,nincs kb. 6tmilliard forint egy kétséges
népszavazasra’.



2.2. A masik kifogas benyujtdja szerint az OVB hatarozata tobb szempontbol is
alkotmanyellenes, az az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe és 28/C. § (5) bekezdés b) pontjaba
itkozik. Egyrészt azért, mert nemzetkozi szerzOdésben vallalt kotelezettséget érint, az Eurdpa
Tanacs keretében, 1997. november 6-an kelt, az allampolgarsagrol szol6 Eurdpai Egyezmény
kihirdetésérdl szold 2002. évi III. térvény (a tovabbiakban: Egyezmény) 5. (a diszkriminacid
tilalma) és 9. (az allampolgéarsag visszaallitasa) cikkeit. A kérdés ugyanis csak a ,,Magyar
Igazolvannyal” rendelkez0 személyekre vonatkozdéan veti fel a magyar allampolgarsag
kedvezményes honositassal vald megszerzésének Ilehetdségét, a ,,Magyar Igazolvany”
megszerzésének lehetdsége azonban a korabbi magyar allami teriiletek nem mindegyikére terjed
ki (pl. Ausztria), és a ,,Magyar Igazolvanyra” nem jogosultak ,,az allampolgarsagukrdol onként
lemondott személyek”, ez az Onkéntesség azonban - alladspontja szerint - az 1920-at kovetd
id6szakban kétséges volt. Ezzel szemben, mivel a ,,Magyar Igazolvany birtokosa a népszavazas
sikere utan magyar allampolgar lesz, ha kérelmezi”, igy a kérdésben foglaltak eredményeként
nem magyar nemzetiségli személyek is magyar allampolgarsaghoz jutnak. Kifejtette, hogy a
kérdés nem is egyértelmi, ekként nem felel meg az orszdgos népszavazasrdl és népi
kezdeményezésrol szolo 1998. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 10. § ¢) pontjaban és a
13. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A népszavazas eredményeként a ,,megalkotandd torvény
modjait meg lehet hatarozni ugy is, hogy senki nem lehet magyar allampolgér, vagy a Fold dsszes
lakosa az lehet”, tovabba azért mert a ,,Magyar Igazolvany beszerzése mar jelenleg is egy
parttalan eljaras keretében torténik”, melyre tobb példat is hozott. Allaspontja szerint ,,a magyar
nyelvben hasznalt fogalmak tartalma a torvényi korlatozasok miatt nem esik egybe a nyelvtani
fogalmakkal, és bizonyos, hogy a (...) vélasztok a kérdés nyelvtani értelmezése esetén nem
tudnanak olyan valaszt adni, amelybdl kideriilne a valodi szandékuk™.

2.3. A harmadik kifogas szerint ,,hazdnk Alkotmdanya tilt minden olyan kezdeményezést, amely
a magyar nép egy részét szembeallitja a masikkal”, és erre hivatkozassal kezdeményezte az OVB
hatarozatanak megsemmisitését.

2.4. A negyedik kifogas benyujtoi szerint az Alkotmany és az Nsztv. ,,nem preferaljak olyan
népszavazasi kérdés ismételt elfogadasanak kotelezdségét, amelyben korabban mar tényleges
népszavazas volt”. Kifogasoltak tovabba, hogy a népszavazasi kérdés az Egyezmény 5. cikkébe
utkozik, ,mivel a kérdés a nemzetiségre (nemzeti hovatartozdsra) mint egyetlen”
allampolgarsdgot automatikusan keletkeztetd feltételre vonatkozik. A kifogas benyt;tol
sérelmezték azt is, hogy a kérdés nem egyértelmili. Megitélésiik szerint a ,,vagy a megalkotando
torvényben meghatarozott egyéb modon igazolja” fordulatbol kifolyolag az Orszaggyiilés a
népszavazast kovetden az eredménytdl fiiggetleniil, szabadon hatdrozhatna meg annak tartalmat.
A ,,nem Magyarorszagon lakd” szovegezés allaspontjuk szerint nem is értelmezhetd, mert ennek
,»-a magyar jogalkotasban nincs jogi megfeleldje” és a ,,szovegezésbdl nem deriil ki, hogy a magat
magyar nemzetiséglinek valld6 nem magyar allampolgar beutazédssal turistaként vagy mas
engedéllyel (Pl. munkavallalas, tanulds, gyogykezelés, csaladlatogatas stb.) tartézkodik-e
Magyarorszagon”, végiil ,,aggalyos a népszavazasi kérdés olyan megfogalmazédsa, amikor egy
hatdlyban 1évd torvény rendelkezésére torténik utalds, mivel ezaltal korlatozodik (...) az
Orszaggytlés torvényalkotasi joga”.

2.5. Az o6todik kifogés is arra hivatkozott, hogy a kérdés nem felel meg az egyértelmiiség
kovetelményének, ,mivel a valasztépolgar és az Orszaggyiilés szdmara nem egyértelmii a
kérdésbol, hogy az a kedvezményes honositas mely feltételei aldl kivan felmentést adni”. A
torvényben megfogalmazott ,,négy feltétel koziil a népszavazasi kérdésben csak a lakohely
megléte szerepel, ezért nem egyértelmil, hogy a magyar nemzetiség igazoldsa esetén valamennyi



feltételtdl el kell-e tekinteni (...) igy a valasztd nem tud a népszavazdson egyértelmii akaratot
nyilvanitani, és az Orszaggylilés (...) nem tudja majd, milyen jogalkotasi kotelezettség terheli”.

3. Az Alkotménybirdsag az eljarasa soran észlelte, hogy az OVB az adott ligyben olyan kérdés
alairasgyiijté ivét hitelesitette, melyben korabban, 2004. december 5-én mar tartottak orszagos
népszavazast. Erre tekintettel az Alkotméanybirdsag a 94/2007. (XI. 22.) AB végzésével (a
tovabbiakban: AB végzés, ABH 2007, 1111.) 2008. junius 15-¢ig felfiiggesztette az eljarasat,
figyelemmel a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban (ABH 2007, 343.) megallapitott, az Nsztv.
tekintetében fennalld, mulasztdsban megnyilvanuldé alkotmanyellenességre. Ez utobbi AB
hatarozat szerint ugyanis alkotmanyellenes helyzetet eredményezett, hogy az Orszaggyiilés nem
szabalyozta tOrvényben, ugyanabban a kérdésben mennyi idon beliil lehet kitlizni ujabb
népszavazast. Az Alkotmdnybirésag felhivta az Orszaggytlést, hogy jogalkotdsi feladatanak
2007. december 31-éig tegyen eleget. A 2007. december 26-an hatalyba lépett, a valasztasi
eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény, valamint az orszadgos népszavazasrol ¢és népi
kezdeményezésrdl szold 1998. évi IIL. térvény mddositasardl szolo 2007. évi CLXXII. toérvénnyel
a jogalkot6 a mulasztast potolta, miszerint az eredményes ligydontd népszavazassal hozott dontés
az Orszaggyllésre a népszavazas megtartasatol - ha a népszavazas tdrvényalkotasi kotelezettséget
keletkeztet, a torvény megalkotasatol - szamitott harom évig kdtelezo [Nsztv. 8. § (1) bekezdés].
Az AB végzésben meghatarozott hataridd eltelt, ezért az Alkotméanybirdsag az eljarasat folytatta.

1. Az Alkotmany inditvanyokkal érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,»0. § (3) A Magyar Koztarsasag felelosséget érez a hatdrain kiviil €16 magyarok sorsaért, és
eldmozditja a Magyarorszaggal valo kapcsolatuk dpolasat.”

»7. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert
szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek ¢és a belsd jog
0sszhangjat.”

»28/C. §

(...)

(5) Nem lehet orszadgos népszavazast tartani:

(...)

b) hatalyos nemzetkozi szerz6désbdl eredé kotelezettségekrol, illetve az e kotelezettségeket
tartalmazo torvények tartalmarol,”.

2. Az Nsztv. érintett rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg megtagadja az alairasgy(ijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek,

d) ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven belill eredményes orszagos népszavazast
tartottak,

e) az alairasgyijt6 iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo torvényben foglalt
kovetelményeknek.

(...)

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tgy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen vélaszolni.”



1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen ligyben az Alkotméanybirosagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény 1. § h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag
eljardsa ebben a hataskorben jogorvoslati természetii. Az Alkotmanybirésag az OVB
hatdrozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgdlja, hogy az OVB az
alairasgyiijto iv hitelesitésének megtagadéasa soran az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfeleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatirozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az
Alkotmanybirdsag e hataskorében eljarva is alkotmanyos jogalldsaval ¢€s rendeltetésével
Osszhangban latja el feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalat soran megéllapitotta, hogy az Orszaggytilés 2010.
majus 26-an elfogadta a magyar allampolgarsagrol szo16 1993. évi LV. térvény (a tovabbiakban:
Apt.) modositasarol szolo 2010. évi XLIV. torvényt, amely 2010. augusztus 20-an hatalyba
1épett. Az Apt. Gij 4. § (3) bekezdése értelmében kérelmére kedvezményesen honosithaté az a nem
magyar allampolgar, akinek felmendje magyar allampolgér volt vagy valdszinlisiti magyarorszagi
szarmazasat, ¢és magyar nyelvtudasat igazolja, feltéve, hogy a magyar jog szerint biintetlen
elééletii és a kérelem elbiralasakor ellene magyar birdsag eldtt biintetdeljaras nincs folyamatban,
tovabba honositdsa a Magyar Koztarsasag kozbiztonsagat és nemzetbiztonsdgit nem sérti. E
jogszabalyi valtozasra tekintettel az Alkotmanybirosag a kifogasok elbiralasa el6tt megvizsgalta,
hogy az Apt. modositasa befolyasolja-e a népszavazasra szant kérdés megitélését.

Az Nsztv. 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy a népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmilen lehessen vdlaszolni. Az Alkotmanybirosag szamos
hatarozataban értelmezte a népszavazdsra bocsatandd kérdéssel szemben tadmasztott
egyértelmiiség kovetelményét. Ezen hatarozataiban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az
egyértelmiiség kovetelményének mind a valasztopolgarok, mind a jogalkotd tekintetében
érvényesiilnie kell. A valasztopolgarokat illetden ez azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz pedig, hogy a valasztopolgar a
népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon vélaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés
vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre igen-nel vagy nem-mel
lehessen felelni (véalasztopolgari egyértelmiiség). Az eredményes ligydontd népszavazassal hozott
dontés az Orszaggylilés hataskorének - az Alkotméanyban szabalyozott - korlatozasa: az
Orszaggytilés koteles az eredményes ligydontd népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni.
Ezért a kérdés egyértelmliségének megallapitasakor vizsgéalni kell azt is, hogy a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggyllés el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, €s
ha igen milyen jogalkotésra koteles (jogalkotoi egyértelmuség) [S1/2001. (XI. 29.) AB hatarozat,
ABH 2001, 392, 396.].

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben megallapitotta, hogy az Apt. 4. § (3) bekezdése egy 1j,
kedvezményes honositasi lehetdséget teremtett meg, amelynek feltételei részben megegyeznek a
népszavazasi kezdeményezésben megfogalmazott honositasi feltételekkel. Az Alkotmanybirdsag
szerint az Uj jogi szabalyozasi kdrnyezetben a népszavazasra bocsatott kérdés nem felel meg sem
a valasztopolgari egyértelmliség, sem a jogalkotéi egyértelmiliség kovetelményének. A
megvaltozott rendelkezések ismeretében a vélasztopolgarok ugyanis nem tudjdk megitélni, hogy
milyen tartalmt jogalkotast timogatnak szavazataikkal, és az Orszaggytilés sem tudja eldonteni,
hogy a népszavazas eredménye alapjan terheli-e még tovabbi jogalkotasi kotelezettség vagy sem.
Az Alkotmanybirdsag ezért a kérdés egyértelmiiségének hidnyara tekintettel a 101/2007. (I11. 26.)
OVB hatarozatot a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan megsemmisitette és az OVB-t 0 eljarasra



utasitotta [lasd: 130/2008. (XI. 3.) AB hatarozat, ABH 2008, 1052.; 82/2009. (VII. 15.) AB
hatarozat, ABH 2009, 779, 788-789.].

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdésdg az OVB hatarozatit a jogszabalyi kdrnyezet
jelentds megvaltozasa kovetkezményeként, a kérdés egyértelmliségének hianyara tekintettel
megsemmisitette ¢s az OVB-t 0j eljarasra utasitotta, ezért az OVB hatarozatdval szemben
benyujtott kifogasokat a tovabbiakban érdemben nem vizsgalta.

2. Az L rész 2.1. és 2.3. pontjaiban ismertetett kifogdsok benyujtéoi az OVB hatarozattal
szemben nem fogalmaztdk meg, hogy miért tartjak jogszabalysértének €s nem jeldltek meg azzal
kapcsolatban konkrét jogsértést. A Ve. 77. § (2) bekezdése a) és b) pontja szerint a kifogasnak
tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjelolését és annak bizonyitékait. A Ve. 77. § (5)
bekezdése szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az elkésett, vagy nem
tartalmazza a 77. § (2) bekezdés a)-b) pontjaban foglaltakat [85/2008. (VI. 13.) AB végzés, ABH
2008, 1553, 1554.]. Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy e hivatkozott kifogdsok nem
felelnek meg a torvényben eldirt kovetelményeknek, ezért azokat érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a hatdrozat kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben
valé megjelenésére tekintettel rendelte el.

Budapest, 2010. szeptember 14.
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