12/2008. (I1. 15.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszdgos népszavazds kitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairasgylijté ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan
meghozta a kovetkezd

hatérozatot:
Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 147/2007. (V. 31.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A Magyar Nyugdijasok Partja elndke partja nevében 2007. aprilis 25-én iigydonté orszagos népszavazas kiirasat
kezdeményez6 alairasgylijté iv mintapéldanyat nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsighoz (a tovabbiakban:
OVB) hitelesités céljabol a kdvetkezd kérdésben: ,,Akarja-e On, hogy a nyugdijasok statusza alkotmanyban legyen
rogzitve.” Az OVB az alairasgy(ijt iv mintapéldanyanak hitelesitését a 2007. majus 31-i iilésén hozott, 147/2007.
(V. 31.) OVB hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) megtagadta. Az OVB az OVBh. indokolédsaban kifejtette: ,,az
egyértelmiiség kovetelménye olyan kritériumot is tartalmaz, amely szerint a kérdésben tartott eredményes
népszavazas a torvényalkotot meghatarozott és egyértelmli jogalkotasi kotelezettséggel lassa el. Azonban a
nyugdijasok »statuszanak« az Alkotmanyban valé rendezésére vonatkozo kérdésbol semmilyen kovetkeztetést sem
lehet levonni a jogalkotasi kotelezettség tartalmara. Nem felel meg a népszavazasra vonatkozd torvényi
kovetelményeknek az a kérdés, amely csak az elvart szabalyozas formajat és hozzavetdlegesen targyat adja meg,
azonban tartalmara még csak utalast sem tesz. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megallapitja tovabba, hogy a kérdés
nyiltan a hatélyos Alkotméany modositasat célozza, ha a modositas célzott tartalma nem is valik ismertté. fgy (...) a
kérdést alkotmanymodositasra irdnyul6 tartalma miatt sem hitelesithetd.”

Az OVBh. kozzétételére a Magyar K6z1ony 2007. jinius 6-an megjelent, 2007. évi 69. szdmaban keriilt sor.

Az Alkotmanybirésaghoz - a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1)
bekezdése alapjan - kifogas érkezett az OVBh.-hoz kapcsolodoan. A Ve. 130. § (1) bekezdése értelmében az OVB
hatarozata ellen annak kozzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet kifogast benyujtani. A fellebbezésként megjelolt
kifogas 2007. junius 6-i keltezéssel, 2007. jinius 21-én 10 6ra 45 perckor érkezett az OVB-hez, 2007. junius 22-én
pedig az Alkotmanybirdsagra. Tekintettel arra, hogy az OVBh. kozzétételére 2007. junius 6-an keriilt sor, a hatarid6
2007. jinius 21-én 16 orakor jart le, igy az OVBh. ellen benytjtott kifogas a torvényes hataridén beliil érkezett.

A kifogas benyujtoja az alabbiakat fejti ki: ,,Az alkotmany alaptorvény. Abban csak a legfontosabbak szerepelnek,
s nyilvanvalo, hogy a nyugdijasokra vonatkozo tdrvényalkotds modja és tartalma nem képezheti részleteiben a
magyar alkotmany tartalmat. A népszavazasra bocsatandd kérdésiink lényege, hogy az Alkotmanyban legyen
rogzitve a nyugdijasok érdekképviseletét ellatdo orszagos szerv, és a nyugdijak valtozasa kiszamithato legyen elére,
és az ne fiiggjon a mindenkori kormanyok hozzaallasatol.”

Az Alkotmanybirésag az OVBh. ellen benyujtott kifogast az 1998. évi IIl. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) és a
Ve. alabbi rendelkezései alapjan vizsgélta meg:



1. Nsztv.
»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

2. Ve.:

»717. § (1) Kifogast a valasztasra iranyado6 jogszabaly, illetOleg a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek (3. §)
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal barki benyujthat. [...]

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

[-]

(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) bekezdés a)-c) pontjaban foglaltakat, a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani. [...]”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az aldirasgyiijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatirozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
[-]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

V.

A kifogas nem megalapozott, ezért az Alkotmanybirésag az OVBh.-t, az alairasgyiijtd6 iv mintapéldanya
hitelesitésének megtagadasat helybenhagyta.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen ligyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag az OVB
hatarozatai ellen benyujtott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kdvetkezetes gyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag a
kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2)
bekezdésének a)-c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgy(jto iv
hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek megfeleléen jart-e el. Eljarasa soran az
Alkotmanybirosag e feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Gsszhangban latja el. [25/1999. (VIL. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.] Az Alkotmanybirosag a jelen ligyben megallapitotta, hogy a kifogas benyujtdja
tartalmilag az OVB indokoldsanak a kérdés egyértelmiiségével kapcsolatos megallapitasat vitatja, ezért a kifogas
megfelel a torvényi feltételeknek.

2. Az Alkotmanybirésag a kifogas elbiralasa soran kizardlag azt vizsgalhatja, hogy a népszavazasra feltenni
kivant, konkrét kérdés megfelel-e az alkotmanyi, illetve torvényi feltételeknek, és az OVB eljarasa egyébként
torvényes volt-e. Ez utobbit a kifogas benyuljtéja nem vitatta, hanem beadvanyaban azt magyarazta, hogy a feltenni
szandékozott kérdésnek mi a tartalma.

Az Alkotmanybirdsag az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban a kérdés egyértelmiiségének vizsgalatahoz
kapcsolodoan az alabbiakat allapitotta meg: ,,az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a népszavazashoz vald jog
alanyi jogi jellegébdl kovetkezden €s e politikai jog teljesebb érvényesiilése érdekében a népszavazasra szant kérdés
egyértelmiiségének megitélésekor jogorvoslati eljarasa soran az Alkotmanybirdsagnak megszoritdan kell értelmeznie
sajat hataskorét. A népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértelmiiség
kovetelményének vizsgalata ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a népszavazésra szant kérdés egyértelmiien
megvalaszolhato-e, azaz eldontendd kérdés esetében arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e felelni.
Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon vélaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd legyen. (...) A kérdés egyértelmiiségének
megallapitasakor az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az



Orszaggylilés - az akkor hatdlyban 1évé jogszabalyok szerint - el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség. Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggytilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b)
pontjaban foglalt jogkorének - Alkotméanyban rogzitett - alkotmanyos korlatozasa: az Orszaggytilés koteles az
eredményes népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni. Az egyértelmiiség kovetelményébdl csupan az
kovetkezik, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés el tudja-e donteni: terheli-e jogalkotési
kotelezettség, és ha igen, milyen”. [ABH 2001, 392, 396.]

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a kérdésben szerepld ,,nyugdijasok statusza” megfogalmazas nem felel
meg az egyértelmliség kovetelményének. Az ugyanis, hogy pontosan mi értendd a ,,statusz” sz6 alatt, nem allapithato
meg. Az alairasgyiijté iv mintapéldanyat hitelesitésre partja nevében benyujté személy - aki egyben a kifogas
benyujtoja is - kifogasaban leirja a ,,statusz” sz6 egyfajta értelmezését, az azonban nem az egyetlen értelmezése a
szonak. A ,statusz” (helyzet) sz6 olyan altalanos megfogalmazast takar, amelynek keretén beliil sokfajta értelmezés
létezik. Az OVB helyesen allapitotta tehat meg, hogy a kérdés nem felel meg az egyértelmiiség Nsztv. 13. §-anak (1)
bekezdésében megfogalmazott kovetelményének.

Bar a kifogés benyujtdja nem vitatta az OVBh. indokolasanak azt a részét, ami a kérdés hitelesitését amiatt tagadta
meg, mert a kérdés az Alkotmany modositasara iranyul, az Alkotmanybirdésdg ramutat arra, hogy az OVBh.
indokolasa e tekintetben is helytallo.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosag az OVBh. megsemmisitésére, és az OVB 1j eljarasra kotelezésére
iranyul6 kifogast elutasitotta, és az OVB 147/2007. (V. 31.) OVB hatarozatat, az abban foglalt kérdést tartalmazo
alairasgy(ijté iv mintapéldanya hitelesitésének megtagadasat helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valdo megjelenésére
tekintettel rendelte el.
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