127/2008. (X. 22.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszdgos népszavazas kitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairadsgylijté ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 173/2007. (VIL. 18.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
2. Az Alkotmanybirosag a hatarozott kérelmet nem tartalmazo kifogasokat visszautasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) a 173/2007. (VII. 18.) OVB hatarozataval (a
tovabbiakban OVBh.) tgy dontdtt, hogy a K. L. maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasgylijté ivének mintapéldanyat hitelesiti.

Az alairasgyiijtd iv mintapéldanyan a kovetkezd kérdés szerepel: ,Egyetért-e On azzal, hogy a foldteriilet
megmiivel§jét illesse meg elsé helyen eldvasarlasi jog term6fold vasarlasa esetén?”

A 173/2007. (VII. 18.) OVB hatarozat indokolasaban az OVB megallapitotta, hogy a kérdéssel egyidejlileg a
Fidesz - Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart (a tovabbiakban: Fidesz-KDNP) altal
benytjtott kérdés azonos targykorre vonatkozik, de eltérd tartalommal. A maganszemély altal kezdeményezett
orszagos népszavazas tartalmilag csak annyiban azonos a Fidesz-KDNP k6z0s népszavazasi kezdeményezésében
szerepld kérdéssel, hogy az eldvasarlasi jog gyakorldja a terméfoldet megmiiveld csaladi gazdalkodo is lehet. A
maganszemély kérdése alapjan azonban - eredményes népszavazas esetén - ennél 1ényegesen tagabb alanyi kor
szamara kellene biztositani elévasarlasi jogot az altala miivelt termdfoldre vonatkozoan.

Utalt az OVB arra is, hogy az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: Nsztv.) 12. §-a az 57/2004. (XII. 14.) AB hatarozat alapjan ,,egyértelmiien a hitelesitett alairasgytijtd
ivekre, illetéleg kérdésekre vonatkozik™, az ,aldirasgy(ijtd iv hitelesitése akkor tekinthetd befejezettnek, ha az
Orszagos Valasztasi Iroda vezetdje a Ve. 118. § (1) bekezdése alapjan hitelesitési zaradékkal latja el, ugyanis csak
ezutan keriilhet sor az alairasgytijtés megkezdésére” (ABH 2004, 809, 815.). Erre a valasztasi eljarasrol sz616 1997.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 118. § (1) bekezdése alapjan a Ve. 130. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati
hatarid6 eredménytelen elteltét kdveté napon, jogorvoslat esetén az Alkotmanybirosag hitelesité hatarozatot
helybenhagyo dontésének a Magyar Kozlonyben vald kozzététele napjan keriilhet sor. Az OVB tehat a 173/2007.
(VIL. 18.) OVB hatarozatban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Alkotmany és mas térvény még azonos tartalmu
kérdések esetén sem hatalmazza fel az OVB-t arra, hogy az egyik kérdésnek az 57/2004. (XII. 14.) AB hatarozatban
kifejtett értelmében vett hitelesitéséig barmiféle idérendiségre hivatkozva megtagadja a masik kérdés hitelesitését.
Mindezek alapjan az OVB az alairasgytijté iv mintapéldanyat hitelesitette.

2. A torvényes hataridén beliil tobb kifogést terjesztettek eld a 173/2007. (VIIL. 18.) OVB hatérozattal szemben.

2.1. Az egyik kifogas szerint a kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, mert a ,,foldteriilet
megmiiveldje” kifejezés tulsdgosan altaldnosan és tagan értelmezhetd fogalom. Tovabbé az inditvanyozd szerint a
kérdés OVB altal adott értelmezése nem helytalld. A kérdés arra iranyul, hogy a ,terméfoldet megmiivel6t” az
eredményes népszavazas eredményeképpen ,,elsdé helyen eldvasarlasi jog” illesse meg barmely ,term6fold vasarlasa



estén”. Ezzel szemben az OVB a kérdés értelmének a sziikitésével érvelt a hitelesités mellett, értelmezésében
ugyanis a kérdés alapjan a terméfoldet megmiiveldt az eldvasarlasi jog ,,az altala megmiivelt foldre” vonatkozdan
illeti meg.

Nem tekintik egyértelmiinek a ,,foldtertilet megmiiveldje” kifejezést a kifogast benytjtok azért sem, mert az ezaltal
lefedett alanyi kor nehezen behatarolhatd. Lényegében valamennyi természetes és jogi személy, jogi személyiség
nélkiili gazdalkodo szervezet, aki/amely a termd6fold megmiivelésében valamilyen modon részt vesz, beletartozhat e
fogalmi korbe. Az inditvanyozd szerint megtévesztdé a kérdés, mert ,,azt sugallja, hogy jelenleg a haszonbérlét,
felesbérldt és részesmiiveldt, mint a term6fold megmiivel6jét, nem illeti meg elsé helyen a term6fold eldvasarlasi
joga.

Egy elektronikus levélben érkezett kifogas szerint a kérdés nem egyértelmii, mert kérdéses, hogyan allapithato
meg, hogy a vevd valoban meg fogja-e miivelni a megvett foldteriiletet, és hogy mit értiink megmiivelés alatt.

2.2. Az egyik inditvanyozé szerint a kérdés tobbszordsen Osszetett, a valasztopolgarok nem latjak at, hogy az
eredményes népszavazas feloldand a belf6ldi jogi személyekre, a jogi személyiség nélkiili mas szervezetekre,
valamint a kiilfoldiekre vonatkozo6 term6foldtulajdon-szerzési korlatozast. Ez utobbi miatt a kifogast tevo ugy véli, a
kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontjaba foglalt tilalomba {itkozik, mert egy eredményes népszavazas a
2004. ¢évi XXX. torvénnyel kihirdetett Csatlakozasi szerzédés (a tovabbiakban: Csatlakozési szerzédés) X.
mellékletének 3. pontjat modositana.

2.3. Egyes kifogasok szerint a népszavazasi eljarasra alkalmazand6 Ve. nem ismeri az e-mailben torténd
kezdeményezést, ezért kérdéses, hogy az elektronikus levél ,hitelesitésre benyujtott alairasgyiijté ivnek” mindsiil-e.
Raéadasul, az elektronikus levél formajaban érkezett beadvany esetében nem allapithatd meg a benyujtas ideje, az
iraton nem szerepelhet alairds. Az elektronikus kezdeményezés szabalyozasanak hianya az inditvanyozok szerint
nem azt jelenti, hogy az szabadon valaszthaté kommunikaciés eszkoz, épp ellenkezbleg: arra utal, hogy a
jogalkotonak nem allt szandékaban az e-mail haszndlatat lehet6vé tenni. Ennek alatdmasztasaul a kifogast tevo
hivatkozik arra, hogy azokban az eljarasokban, ahol lehetdség van az elektronikus iigyintézésre, a jogalkoto részletes
szabalyokat allapit meg annak érdekében, hogy biztositsa a hiteles elektronikus nyilatkozattétel és adattovabbitas
jogszabalyi feltételeit. A valasztasi eljarasban ezért csak akkor lehetne az egyes eljarasi cselekményeket elektronikus
uton megtenni, ha azt a Ve. kifejezett rendelkezése lehetévé tenné. Egy masik inditvanyozo szerint az OVB-nek a
kérdés hitelesitését azért kellett volna megtagadnia, mert az ivet a kezdeményezd csupan monogrammal latta el, igy
az névtelennek tekinthetd, és mert a kérdéseket az ELTE szamitogépes berendezését igénybe véve juttatta el az
OVB-hez, vagyis egyetemi alkalmazottként tiltott politikai tevékenységet folytatott. Ehhez a kifogashoz
alkotmanyjogilag értékelhetd érveket nem fliztek.

2.4. Tobb inditvanyoz6 ugy vélte, hogy az OVB-nek - korabbi gyakorlatat kovetve - az Nsztv. 12. §-a alapjan meg
kellett volna tagadnia a hitelesitést, mert jelen hatarozatdnak meghozatala el6tt a Fidesz-KDNP altal benyujtott,
azonos tartalmi kérdést tartalmazé aldirasgyiijto ivet az OVB mar hitelesitette. Az egyik kifogast benyujtd szerint a
jogbiztonsagot veszélyeztetné és a népszavazashoz vald jogot sértené, ha tobb azonos tartalmi kérdés volna
egyszerre népszavazasra bocsathato.

2.5. Egy masik kifogas alapjan csak olyan kérdés hitelesithetd, amely garantéalja, hogy az arrdl tartott népszavazas
eredménye a jogalkotéra olyan kotelezettséget ro, amely végrehajthatd. Ez ,kizarja, hogy ellentétes kérdésekrol
azonos targykorben egyidejlileg népszavazast lehessen tartani”, az ugyanis ,,veszélyezteti a jogbiztonsagot, sérti a
népszuverenitast €s ellentmond a kozvetlen hatalomgyakorlas népszavazasban megnyilvanulé kivételes
elsddlegességének”. Ehhez kapcsoldddan egy masik inditvanyozé utalt arra, hogy az OVB hatarozatokkal hitelesitett
ellentétes kérdések miatt az eredményes iigydontd népszavazas jogi kovetkezménye kiszamithatatlan, az
Orszaggyiilés mitkodési zavaranak lehetdségét is magaban hordozza, és igy jogbiztonsagot veszélyeztetd helyzet
alakulhat ki.

2.6. Az inditvanyozok egyike szerint az alairasgy(ijtd iv mintapéldanya mindaddig nem hitelesithet, amig az
Orszaggyiilés nem tesz eleget az Alkotmanybirosag altal a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban eldirt szabalyozasi
kotelezettségének.

2.7. Ugyanez az inditvanyoz6 hivatkozott a Ve. 3. § d) pontjanak sérelmére is, mely a vélasztasi eljarasok
valamennyi résztvevojétél megkoveteli a rendeltetésszerti és johiszemili joggyakorlast. A kezdeményezd



sajtonyilatkozatai alapjan a kifogas el6terjesztéje szerint megallapithatd, hogy a kezdeményez6é a népszavazashoz
vald jogat kizarolag abbol a célbol gyakorolta, hogy ezzel mas valasztopolgarok népszavazashoz valod jogat csorbitsa,
ellehetetlenitse. Ez pedig nem fér 6ssze a népszavazas intézményének rendeltetésével, a kezdeményez6 visszaélt a
népszavazashoz vald jogaval.

2.8. Tobb kifogds jogszabalyok pontos megjelolése és alkotmanyjogilag értékelhetd érvek nélkill tdmadta a
173/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatot. Az egyik ,,nemzetellenesnek” tartja a kérdést, mert annak eredményeképpen
Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasatol szamitott hét éves moratdriumon belill juthatnanak
kiilfoldiek term6foldhdz. A masik szerint a kérdés ,.érdekérvényesitd joguktol” fosztja meg a fold tulajdonosait,
mivel nem donthetik el, hogyan és kinek adjak el foldjeiket. Olyan kifogas is érkezett az Alkotmanybirdsaghoz,
amely szerint a kezdeményezés ,,a polgarok megtévesztésére” és a ,,népszavazas megcsufolasara” iranyul, illetve
amely feleslegesnek és értelmetlennek tartja a maganszemély altal benyujtott kérdéseket. Egy inditvanyozo
szervezeti és hatdskori jellegli kifogasokat hozott fel az aldirasgyijtd ivek hitelesitésére iranyuld eljarassal
kapcsolatosan.

A kifogast benytjtok azt kérték, hogy az Alkotmanybirésag a 173/2007. (VIIL. 18.) OVB hatarozatot semmisitse
meg, és utasitsa az OVB-t 11j eljaras lefolytatasara. A hatarozat ellen érkezett, a torvényi feltételeknek megfeleld
kifogasokat az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tiu. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirosag egyesitette és egy eljarasban biralta el.

Az Alkotmanybirdsag a kifogasokat az alabbi jogszabalyok alapjan vizsgalta meg:

1. Az Alkotmany vizsgalt rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i utjan,
valamint kozvetlentil gyakorolja.”

,»28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezOen vagy mérlegelés alapjan kertil sor.

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az
Orszaggyiilésre kotelezd.

(4) Meérlegelés alapjan orszagos népszavazast a koztarsasagi elnok, a Kormany, az orszaggyiilési képviselok
egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggyiilés rendelhet el.”

2. Az Nsztv. hivatkozott szabalyai:

»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgyiijto ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon
tartalmu kérdésben nem nyujthato be alairasgy(ijtd ivek wjabb mintapéldanya (2. §), illetdleg népszavazas
elrendelésére iranyuld Gjabb kezdeményezés (9. §)

a) a népszavazas megtartisaig, vagy

b) a kezdeményezés elutasitasaig, illet6leg

C) az alairasgyiijté ivek benyujtasara rendelkezésre allo hataridé eredménytelen elteltéig.”

»13. § (1)A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

3. A Ve. érintett szabalyai:

»3. § A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran a valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell
juttatniuk az alabbi alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa, a valasztasi csalds megakadalyozasa,

b) 6nkéntes részvétel a jelolésben, a valasztasi kampanyban, a szavazasban,

c) esélyegyenlGség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

d) johiszemti és rendeltetésszerii joggyakorlas,



e) jogorvoslat lehet6sége és partatlan elbiralasa,

f) a valasztas eredményének gyors és hiteles megallapitasa.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztdsi Bizottsagnak az alairasgyiijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(2) Az Orszaggytilés népszavazast elrendeld, valamint kotelezden elrendelendd népszavazas elrendelését elutasitd
hatarozata elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd nyolc napon beliil lehet - az Alkotmanybirosaghoz cimezve
- az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogas benyujtasarol
haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggyiilés elndkét, a népszavazast elrendeld hatarozat elleni kifogasrol a
koztarsasagi elnokot is.

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirdésdg az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggytlés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

A kifogasok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen iligyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatirozza meg. Az
Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras. Ennek soran az Alkotmanybirosag -
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban - a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az
alairasgy(ijté iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, tovabba azt, hogy az OVB az
alairasgy(ijté iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek megfeleléen jart-e el. Az
Alkotmanybirosag az OVB hitelesitési eljarasban hozott hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasaban kizardlag
azt vizsgalhatja, hogy az inditvanyozott kérdés megfelel-e az alkotmanyi és torvényi feltételeknek, valamint azt,
hogy az OVB eljarasa a vonatkozd jogszabalyokkal §sszhangban zajlott-e le.

2. Az Alkotmanybirosag elsdként az Nsztv. 13. § (1)bekezdése altal az orszagos népszavazasra feltenni kivant
kérdéssel szemben tdmasztott egyértelmiiség kdvetelményének sérelmével kapcsolatos kifogast vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata nem hagy kétséget afelél, hogy az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt
egyértelmiiségi klauzula ,,nem tamaszt olyan kdvetelményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben, hogy a kérdés
megfogalmazasakor az egyes jogagak kifejezéskészletét, a jogszabalyokban meglévé fogalmakat, illetve az egyes
tudomanyagak, szakteriiletek terminus technicusait vegyék alapul” [elészor: az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat,
ABH 2001, 392, 396.]. Az, hogy a magyar jogrendszer jelenleg hatdlyban 1évé szabalyai nem hasznaljak a
foldteriilet megmiiveldje” kifejezést, nem jelenti azt, hogy a valasztopolgarok, illetve a jogalkoté ne tudna
egyértelmiien megallapitani azt, hogy milyen alanyi korre vonatkozik a feltett kérdés. Azzal, hogy a kérdésben
hatarozott névelét hasznalt, a kezdeményez6 egyértelmiien megjeldlte, hogy az adott term6fold eladasakor az azt
megmiiveld személy javara szeretné az eldvasarlasi jogot elsé helyen biztosittatni. Az, hogy az adott foldteriilet
megmiiveldje alanyi korbe igen sok személy, illetve szervezet beletartozhat, szintén nem okozza a kérdés
tobbértelmiiségét. A kérdés arra iranyul, hogy egy meghatarozott kor - az eladasra kinalt term6f6ld megmiiveldje -
elsd helyen eldvasarlasi jogban részesiiljon. Ezt a kérdést nem teszi megtévesztové az a tény, hogy a termdfold
megmiuveldi koziil egyes személyek a jelenlegi szabdlyozas alapjan mar ilyen joggal birnak. [a termdfoldrdl szolo
1994. évi LV. térvény 10. § (1) bekezdés a) pont.] A kérdés alapjan egy, a jelenleginél tigabb, de részben a jelenlegi
jogosultakat is magaban foglal6 elévasarlasi joggal rendelkez6 kor keriilne kialakitasra.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag az egyértelmiiség hianyara alapozott kifogasokat elutasitotta.

3. Az egyik kifogast tevo allaspontja szerint a kérdés tobbszordsen Osszetett volta miatt egyebek kozott a
Csatlakozasi szerz6dés X. mellékletének 3. pontja mddosulna az eredményes népszavazas eredményeképpen, ez
pedig az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontjaban foglalt tilalomba {itkzne.

A Csatlakozasi szerz6dés alapjan Magyarorszag - a csatlakozast koveté hét éven keresztill - fenntarthatja a
kiilfoldi allampolgéarok, valamint a belfoldi és kiilfoldi jogi személyek mezdgazdasagi termdfoldtulajdon-szerzésére



vonatkoz6 torvényi tilalmakat [Csatlakozasi szerz6dés X. melléklet 3. pont (2) bekezdés]. Ez a rendelkezés
lehetséget nyujt Magyarorszag szamara, hogy atmenetileg mentesiiljon az FEurépai Unid alapjat képezd
szerzddésekben foglalt kotelezettségek teljesitése alol.

Az Alkotmanybirésag a fenti érvek alapjan az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontjanak sérelmét allito
kifogast elutasitotta.

4. Az Alkotmanybirosag ezt kovetéen azokat a kifogasokat vizsgalta meg, amelyek szerint azért kellett volna az
OVB-nek megtagadnia a kérdés hitelesitését, mert a kezdeményez6 a kérdést elektronikus levél formajaban nyujtotta
be, tovabba azt az inditvanyt, amely azt kifogasolta, hogy a kezdeményez6 kérelmét nem nevének teljes alairasaval,
hanem monogrammal ellatva nyujtotta be.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban kifejtette, hogy ,,a Ve., és az ez alapjan kiadott BM rendelet csak az
alairasgyiijtoé iv tekintetében tartalmaz formai eldirasokat. Azt, hogy a kezdeményezést (amelyhez csatolni kell az
alairasgytijté iv mintapéldanyat) milyen formaban kell benyujtani, vagy hogy tartalmaznia kell-e az aldirasgytjto iv
hitelesitését kezdeményez6 személy sajat kezli aldirasat, nem szabalyozza jogszabaly. Nem elvaras igy az sem, hogy
a - sajat kezli vagy gépi - aldiras a teljes nevet tartalmazza. Mindemellett megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az
OVB-hez benyujtott elektronikus levél aladirasaként a maganszemély kezdeményezd teljes neve szerepelt.
Mindezekbdl kdvetkezden nem kizart az, hogy az alairasgytijto iv hitelesitésének kezdeményezése elektronikus levél
formajaban torténjék. A kezdeményezésnek természetesen tartalmaznia kell azokat az adatokat, amelyek alapjan az
OVB eldontheti és kétség esetén ellendrizheti, hogy a kezdeményez6 személye megfelel-e a Ve. 149. § i) pontjaban
foglalt kdvetelményeknek (vagyis 1étez6 maganszemély vagy szervezet-e a kezdeményez6).” (ABH 2007, 840, 848-
849.) llyen adat lehet példaul a kezdeményez6 neve, lakcime/székhelye. A jelen hatarozat alapjaul szolgal6 ligyben a
kezdeményezd elektronikus levelébdl kideriilt a kezdeményezé neve és lakcime, ezek alapjan ellendrizhet6 volt,
hogy személye megfelel-e a torvényi eldirasoknak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a kezdeményezés benyujtasanak modja és az alairas formaja miatt tett
kifogast elutasitotta.

5. Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta azokat a kifogasokat, amelyek azon az alapon kérték az OVBh.
megsemmisitését, hogy az OVB nem kdovette korabbi gyakorlatat, és az Nsztv. 12. §-a alapjan nem tagadta meg az
OVBAh. alapjaul szolgalo kérdés hitelesitését arra tekintettel, hogy korabban - 170/2007. (VIIL. 18.) hatarozataval -
azonos targykorben hitelesitett egy kérdést. Az Alkotmanybirosag ezzel a kifogassal egylitt vizsgalta azt az
inditvanyt is, amely szerint csak olyan kérdés hitelesithetd, amely a jogalkotora végrehajthatd kotelezettséget ro, igy
nem engedhetd az azonos targykdrben egymassal ellentétes kérdések hitelesitése.

Az Alkotmanybirosag egy korabbi dontését a jelenlegihez hasonld helyzetben hozta meg. A 101/2007. (XII. 12.)
AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) egy olyan népszavazasi kezdeményezést biralt el, amellyel egy id6ben azonos
targykorben, azonos tartalommal egy masik kezdeményezés is benyujtasra keriilt. Ebben a hatarozataban az
Alkotmanybirosag rogzitette az alabbiakat: ,, Az Alkotmanybirésag 57/2004. (XII. 14.) AB hatarozataban (ABH
2004, 809, 815.) mar ramutatott, hogy az Nsztv. 12. §-aban megfogalmazott tilalom csak arra az esetre vonatkozik,
ha az azonos targy népszavazasi kérdést mar hitelesitették [vagyis a Ve. 118. § (1) bekezdése alapjan azt az
Orszagos Valasztasi Iroda vezetdje hitelesitési zaradékkal latta el]. A Ve. 117. § (1) bekezdése alapjan az OVB a
jogszabalyi feltételeknek megfeleld alairasgyiijto ivet, illet6leg kérdést a benyujtastdl szamitott harminc napon beliil
koteles hitelesiteni. Sem az Nsztv., sem a Ve. nem rendelkezik azonban arrdl az esetrdl, ha az ijabb népszavazasi
kezdeményezést az el6z0 hitelesitése eldtt nyujtottak be. Az OVB - csakugy, mint az Alkotmanybirdsag - kizarélag
csak azt vizsgalhatja tehat, hogy a konkrét kérdés megfelel-e az alkotmanyi és torvényi feltételeknek. Torvényi
szabalyozas hidnyaban az OVB az OVBh.-val elbiralt kérdés esetében nem alkalmazhatta a megel6zés elvét.” (ABH
2007, 840, 846-847.)

Az Alkotmanybirésag igy a megelézés elve alkalmazasanak mell6zése miatt, és az ebbdl fakado allitolagos
végrehajthatatlansag okan benyujtott kifogasokat is elutasitotta.

6. Az Alkotmanybirosag ezek utan a 27/2007. (V. 17.) AB hatarozattal kapcsolatosan benyujtott kifogast biralta el.

A valasztési eljarasrol szold 1997. évi C. térvény, valamint az orszdgos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
52010 1998. évi III. torvény modositasardl szo16 2007. évi LXXII. térvény 11. §-a beiktatta az Nsztv.-be a 8. § 4j (1)
bekezdését, melyek értelmében a népszavazas eredménye 3 évig koti az Orszaggytilést, tovabba a 10. § 0j d) pontjat



amely szerint az OVB megtagadja az alairasgyijté iv hitelesitését, ha ,,ugyanazon tartalmu kérdésben harom éven
beliil eredményes orszagos népszavazast tartottak”. A 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatban kiemelt jogalkotdi
mulasztast igy az Orszaggylilés orvosolta, az Nsztv. 10. § d) pontja egyértelmiien rendezi az inditvanyozo altal
hivatkozott AB hatarozatban jelzett problémat.

Az Alkotmanybirésag ennek megfelelden elutasitotta azt a kifogast, amely arra hivatkozott, hogy a 27/2007. (V.
17.) AB hatarozatban eldirt szabalyozasi kotelezettség teljesitéséig az OVB nem donthetett volna népszavazasi
kezdeményezés hitelesitésérol.

7. Az Alkotmanybirdsag vizsgalta a Ve. 3. § d) pontjara alapozott kifogast is. Az erre a jogszabalyhelyre
hivatkoz6 inditvanyozo kifogasat alapvetéen a maganszemély kezdeményezd sajtonyilatkozataira alapozta. Ezzel
kapcsolatban az Abh.-ban az Alkotmanybirdsig az alabbiakra mutatott ra: ,,az OVB és az Alkotmanybirdsag
kizarolag azt vizsgalhatja, hogy a konkrét kérdés megfelel-e az alkotmanyi és térvényi feltételeknek. Sem az OVB,
sem az Alkotmanybirdsadg nem vizsgalhatja tehat, hogy a kezdeményez6nek mi volt a vélt vagy valds motivacidja a
népszavazasi kezdeményezés aldirasgylijté ive mintapéldanyanak az OVB-hez hitelesités céljabdol torténd
benyujtasakor, kivéve, ha a kérdésbdl magabodl kideriil, hogy annak felvetése nyilvanvaléan nem johiszemd, és
ellentétes a népszavazas rendeltetésével.” (ABH 2007, 840, 849.)

Tekintettel arra, hogy a jelen ligy targyat képezd kérdésbdl magabol nem deriil az ki, hogy a kérdés feltevése
nyilvanvaléan nem johiszemdi, illetve ellentétes a népszavazas rendeltetésével, az Alkotmanybirdsag a Ve. 3. § d)
pontjara alapitott kifogast elutasitotta.

8. Az Alkotmanybirosag visszautasitotta a 173/2007. (VIL. 18.) OVB hatarozatot jogszabaly pontos megjelolése és
alkotmanyjogilag értékelhetd érvek nélkiil tamadd kifogasokat. Ezeket az Alkotmanybirdsidg az Abtv. 22. § (1)
bekezdése alapjan - hatarozott kérelem hianyaban - nem tekintette érdemben elbiralhaté inditvanyoknak.

Az Alkotmanybirdsag a hatdrozat kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valdé megjelenésére
tekintettel rendelte el.
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