126/2008. (X. 22.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszdgos népszavazas kitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairadsgylijté ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 170/2007. (VIL. 18.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
2. Az Alkotmanybirosag a hatarozott kérelmet nem tartalmazo kifogast visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Ko6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) a 170/2007. (VII. 18.) OVB hatarozataval (a
tovabbiakban: OVBh.) gy dontdtt, hogy a Fidesz - Magyar Polgari Szdvetség (tovabbiakban: Fidesz) és a
Kereszténydemokrata Néppart (a tovabbiakban: KDNP) altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés
alairasgyijté ivének mintapéldanyat hitelesiti.

Az alairasgyiijté iv mintapéldanyan a kdvetkezd kérdés szerepel:

,,Egyetért-e On azzal, hogy a - 2002. jinius 15-i allapot szerint hatilyos terméfoldrdl sz616 1994. évi LV. térvény
szerinti - csaladi gazdalkodot els6 helyen illesse meg elévasarlasi jog term6fold vagy tanya vasarlasa esetén?”

A hatarozat indokolasaban az OVB megallapitotta, hogy a Fidesz és a KDNP altal korabban benyujtott, azonos
kérdést tartalmazo alairasgyiijté iv mintapéldanyat az 571/2006. (XI. 21.) OVB hatarozataval hitelesitette. Az OVB
hitelesité dontését az Alkotmanybirosag a 14/2007. (II1. 9.) AB hatarozataval helybenhagyta. Az alairasgytijto ivet az
Orszagos Valasztasi Iroda vezetdje a valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 118. § (1)
bekezdése alapjan 2007. marcius 9-én latta el hitelesitési zaradékkal. A kezdeményezOk ezt kovetden az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 11. §-aban
meghatarozott hataridon beliil nem nyujtottak be a népszavazas kitlizésé¢hez sziikséges megfeleld szamu alirast
tartalmazé alairasgy(ijté iveket, hanem 2007. julius 9-én a korabbival megegyezé kérdésben Uj orszagos
népszavazasi kezdeményezés alairdsgyiijté ivének mintapéldanyat nyujtottak be hitelesitésre. Az OVB megallapitotta
azt is, hogy K. L. maganszemély az alabbi kérdésben szintén orszagos népszavazast kezdeményezett: , Egyetért-c On
azzal, hogy a foldteriilet megmiiveldjét illesse meg els6 helyen eldvasarlasi jog term6fold vasarlasa esetén?”

Az OVB kifejtette, hogy az Nsztv. 12. §-a az 57/2004. (XII. 14.) AB hatarozat (tovabbiakban Abhl.) alapjan
»egyértelmiien a hitelesitett alairasgyijté ivekre, illetéleg kérdésekre vonatkozik”, valamint ugyancsak az Abhl.-re
hivatkozva rogzitette, hogy az ,,alairasgyiijto iv hitelesitése akkor tekinthetd befejezettnek, ha az Orszagos Valasztasi
Iroda vezet6je a Ve. 118. § (1) bekezdése alapjan hitelesitési zaradékkal latja el, ugyanis csak ezutan keriilhet sor az
alairasgytijtés megkezdésére” (ABH 2004, 809, 815.). Erre a Ve. 118. § (1) bekezdése alapjan a Ve. 130. § (1)
bekezdése szerinti jogorvoslati hataridd eredménytelen elteltét kdvetd napon, jogorvoslat esetén az
Alkotménybirdsag hitelesité hatarozatot helybenhagyd dontésének a Magyar Kozlonyben valo kozzététele napjan
keriilhet sor. Az OVB tehat az OVBh.-ban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Alkotmany €s mas torvény még
azonos tartalmu kérdések esetén sem hatalmazza fel arra az OVB-t, hogy az egyik kérdés fentiek értelmében vett
hitelesitéséig barmiféle idérendiségre hivatkozva megtagadja a masik kérdés hitelesitését. Mindezek alapjan - mivel



az OVBh. meghozatalakor azonos kérdésben nem létezett hitelesitett kezdeményezés -, az OVB a Fidesz-KDNP altal
benyujtott alairasgyiijté iv mintapéldanyat hitelesitette.

2. A toérvényes hatarid6n beliil tobb kifogast terjesztettek el6 az OVBh.-val szemben.

2.1. A kifogast benytjtok egy részének az az allaspontja, hogy a kérdés nem felel meg az egyértelmiiség
kovetelményének, mert a valasztopolgarok szamara érthetetlen tartalmtl kifejezéseket tartalmaz. Ilyen példaul a
,csaladi gazdalkodo”, az ,,els6 helyen eldvasarlasi jog” fogalmak. A kifogasok szerint a kérdés azért sem felel meg
az Nsztv. 13. § (1) bekezdésének, mert a népszavazasra bocsatandd kérdés nem tartalmaz olyan megszoritast, hogy
elovasarlasi jogot csak az eladasra keriild fold vagy tanya kozvetlen szomszédjaban foldet vagy tanyat birtoklo
csaladi gazdalkodo szamara biztositson a torvény. Eredményes népszavazas esetén ezért az Orszaggytiilésnek olyan
torvényt kellene alkotnia, amely szerint az orszag dsszes csaladi gazdalkodojat els6 helyen illeti meg az elévasarlasi
jog barmely tanya vagy termo6fold eladasa esetében. Az egyik kifogas szerint a kérdésben megfogalmazott allapot
ismerete a jogban jartas személyeknek is nehézséget jelent, nemhogy altalaban a valasztopolgarok szamara. Emellett
az inditvanyozo6 zavaronak tartotta a kérdésben szereplé gondolatjeleket.

2.2. Egy masik inditvany szerint az ismételt népszavazasi kezdeményezés a rendeltetésszerli és johiszemil
joggyakorlds elvét sérti. A kezdeményezOk a népszavazas jogintézménye céljaval, rendeltetésével ¢éltek vissza
azaltal, hogy korabban az alairasgytijté ivek hitelesitése ellenére az alairasgyiijtést nem kezdték meg, hanem a négy
hénapos hataridé leteltét kdvetden ugyanazt a kérdést tartalmazo ivet Gjra hitelesitésre nyujtottak be. A kifogast
el6terjesztd szerint az alairasok gytjtését ésszerti idon beliil meg kell kezdeni, s az nem kothetd semmilyen dnkényes
feltételhez. Ehhez kapcsoldoddoan egy masik inditvany is azt az allaspontot képviseli, hogy a kérdés korabbi
hitelesitését kovetden az aldirasgyiijtésre rendelkezésre allo idészak eredménytelen elteltével a népszavazas jboli
kezdeményezése és az ligyben eljard szervek j eljarasra ,.kényszeritése” ellentétes a rendeltetésszerli joggyakorlas
kovetelményével, joggal valo visszaélésnek mindsiil.

2.3. Az egyik kifogas szerint az Alkotmany 28/E. §-a sériil azaltal, hogy az alairasgytijtésre jogot szerzett személy
nem gytjt aldirdsokat, viszont a hatarido lejartakor ismételten benyujtja ugyanazt a kérdést az OVB-hez és ily mdédon
az Alkotmany 28/E. §-dban szabalyozott négy honapos hatarid6t Onkényesen meghosszabbitja, és igy az
alairasgyljtést mindaddig ismételni lehet, amig a 200 000 ezer alairast egyszer 0ssze nem gytjtik.”

2.4. Az egyik kifogast tevl szerint az OVB nem a hatalyos térvények és az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint
jart el akkor, amikor a hasonl6 tartalmu kérdéseket egymastol fliggetleniil vizsgalta, és nem alkalmazta a megelzés
elvét. Az inditvanyozd szerint sériil az egyértelmiiség elve, mert az azonos targykorben tobb kérdésben megtartott és
eredményesen zaruld ligydonté népszavazas eredménye ,,végképp kovethetetlenné teheti az Orszaggy(ilés szamara,
hogy a jogalkotas terén végrehajtd szerepkorébdl fakadoan milyen kotelezettség terheli”.

2.5. Tobb inditvanyoz6 szerint azért kellett volna az OVB-nek megtagadnia a hitelesitést, mert orszagos
népszavazast allampolgar kezdeményezhet, part vagy mas szervezet nem.

2.6. Egy masik kifogas szerint az OVB hatarozata jogszabalysértd, mert nem szol arrol, hogy az alairasgyiijtd
iveket pontosan mikor nyujtottak be, és hogy azok ugyanazon kérdéssel nem négy honapon beliil lettek-e benyujtva.
Ehhez kapcsolodik az a kifogas, amely szerint az alairasgyijt6 ivet 2007. julius 9-én 16.00-kor adtak at az OVB-nek.
Ha viszont a hataridé 16 6rakor jart le, akkor a kezdeményezést csak azt kovetéen (példaul 16 6ra 00 perc 10
masodperckor) nyujthattak volna be.

2.7. Kifogéas érkezett arra vonatkozoéan is, hogy az Alkotmanybir6sag mondja ki: az OVB torvénysértést kovetett
el, mert nem allapitotta meg és az Orszaggyiilés elnokét nem tajékoztatta arrdl, hogy a népszavazast kezdeményezok
az alairasok gyljtésére rendelkezésre 4ll6 hatarid6t elmulasztottdk és kezdeményezésiik a jogszabalyi
kovetelményeknek nem felelt meg.

2.8. Végiil az egyik kifogast benyujtd jogszabalyok pontos megjeldlése és alkotmanyjogilag értékelhetd érvek
nélkil timadta az OVBh.-t.

A kifogast benyujtok azt kérték, hogy az Alkotmanybirdésag az OVBh.-t semmisitse meg, és utasitsa az OVB-t 4]
eljaras lefolytatasara. A hatarozat ellen érkezett, a térvényi feltételeknek megfelel kifogasokat az Alkotmanybirdsag
ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl szol6, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.)



Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 28. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag egyesitette és egy eljarasban
biralta el.

Az Alkotménybirésag a kifogasok vizsgalata soran az Alkotmany, a Ve., valamint az Nsztv. alabbi
rendelkezéseire volt figyelemmel:

1. Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i tjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja.”

,»28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezOen vagy mérlegelés alapjan keriil sor.

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az
Orszaggytilésre kotelezo.

(4) Meérlegelés alapjan orszagos népszavazast a koztarsasagi elnok, a Kormany, az orszaggytlési képvisel6k
egyharmada vagy 100 000 valasztopolgar kezdeményezésére az Orszaggyiilés rendelhet el.”

,»28/E. § Orszagos népszavazas elrendelésére iranyuld allampolgari kezdeményezés esetén négy honapig, orszagos
népi kezdeményezés esetén két honapig lehet alairast gy(ijteni.”

2. Az Nsztv. figyelembe vett szakaszai:

»12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgy(ijt ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon
tartalmi kérdésben nem nyujthatdé be aldirasgytijté ivek wjabb mintapéldanya (2. §), illetdleg népszavazas
elrendelésére iranyuld ijabb kezdeményezés (9. §)

a) a népszavazas megtartasaig, vagy

b) a kezdeményezés elutasitasaig, illetdleg

C) az alairasgyiijté ivek benyujtasara rendelkezésre allo hataridé eredménytelen elteltéig.”

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

3. A Ve. alkalmazott rendelkezései:

»3. § A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran a valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell
juttatniuk az alabbi alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megdvasa, a valasztasi csalas megakadalyozasa,

b) 6nkéntes részvétel a jelolésben, a valasztasi kampanyban, a szavazasban,

C) esélyegyenlség a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott,

d) johiszemt és rendeltetésszerii joggyakorlas,

e) jogorvoslat lehetdsége és partatlan elbiralasa,

f) a valasztas eredményének gyors és hiteles megallapitasa.”

»130. § (1) Az Orszdgos Valasztasi Bizottsagnak az aldirasgyiijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon belill lehet - az
Alkotménybirdsaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

(2) Az Orszaggytilés népszavazast elrendeld, valamint kotelezden elrendelendd népszavazas elrendelését elutasitd
hatarozata elleni kifogast a hatarozat kdzzétételét kovetd nyolc napon beliil lehet - az Alkotmanybirdsdghoz cimezve
- az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kifogas benyujtasarol
haladéktalanul tajékoztatja az Orszaggyiilés elnokét, a népszavazast elrendeld hatarozat elleni kifogasrol a
koztarsasagi elnokot is.



(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil biralja el. Az Alkotmanybirdésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggytlés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést 1j eljarasra utasitja.”

A kifogasok nem megalapozottak.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen ligyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatirozza meg. Az
Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras. Ennek soran az Alkotmanybirdsag -
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban - a beérkezett kifogas keretei kozott azt vizsgalja, hogy az
alairasgy(ijté iv és a népszavazasra szant kérdés megfelel-e a jogszabalyi feltételeknek, és hogy az OVB az
alairasgy(ijt6 iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado térvényeknek megfelelGen jart-e el.

2. Az Alkotmanybirosag els6ként a kérdés egyértelmiiségével kapcsolatos kifogasokat vizsgalta.

2.1. Az Alkotmanybirosag a 15/2003. (IV. 18.) AB hatarozatban (ABH 2003, 208.) és a 14/2007. (II. 9.) AB
hatarozatban (ABH 2007, 251, 254-255.) mar vizsgalt kérdésrdl megallapitotta, hogy az abban szerepld
(szak)kifejezések a kérdés egészének értelmezhetdségét nem zavarjak. A népszavazast kezdeményezdk valtozatlanul
ahhoz kérik a valasztopolgarok tamogatasat, hogy a 2002. junius 15-én hatalyos, a termdfoldrél szolo 1994. évi LV.
térvény szerinti csaladi gazdalkodot az elsé helyen illesse meg eldvasarlasi jog term6fold vagy tanya vasarlasa
esetén.

2.2. Az Alkotmanybirdésag a népszavazast kezdeményezok szandékat nem vizsgalhatja, ezért a kérdés
egyértelmiiségi vizsgalatakor nem értékelheti, hogy a kérdésbeli kdzbevetés beillesztése miatt a kezdeményezok
ahhoz kérik a valasztopolgarok tamogatasat, hogy az Orszaggyiilés Magyarorszag valamennyi csaladi gazdalkododja
szamara elsé helyen biztositsa az eldvasarlasi jogot, és nem csupan az eladasra keriild fold vagy tanya kdzvetlen
szomszédjaban foldet vagy tanyat birtokld csaladi gazdalkodo szamara.

2.3. Az OVB és az Alkotmanybirdsag ,kizarolag csak azt vizsgalhatja, hogy a konkrét kérdés megfelel-e az
alkotmanyi ¢és torvényi feltételeknek. Az azonos targykdrben benyljtott népszavazasi kezdeményezések
kezdeményezdinek felelossége, hogy a népszavazasi kampanyidészakban felhivjak az allampolgarok figyelmét
dontéseik esetleges kovetkezményeire” [101/2007. (XII. 12.) AB hatarozat, ABH 2007, 840, 847. (tovabbiakban:
Abhl.); 102/2007. (XII. 12.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) ABH 2007, 855, 862.]. Nem vizsgalhatja e két
testiilet azt, hogy a term6foldre vonatkozd eldvasarlasi joggal kapcsolatban népszavazasra bocsatandd kérdések
zavarjak-e egymast.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a kérdés egyértelmiiségét érintd kifogasokat elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag az OVB hitelesitési eljarasban hozott hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasaban
kizarolag azt vizsgalhatja, hogy az inditvanyozott kérdés megfelel-e az alkotmanyi és torvényi feltételeknek,
valamint azt, hogy az OVB eljarasa a vonatkozo6 jogszabalyokkal dsszhangban van-e. Tobb kifogast tévd szerint az
OVB azért nem jart el a hatalyos torvényeknek megfelelden, mert nem alkalmazta a megel6zés elvét, az azonos
targykorben benyujtott kérdéseket egymastol elkiilonitve vizsgalta. Az Nsztv. 12. §-aban szabalyozott védettség csak
arra az esetre vonatkozik, amikor a korabban benyujtott kérdés mar hitelesitésre keriilt. Az 57/2004. (XII. 14.) AB
hatarozatban (ABH 2004, 809, 815.) kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az Nsztv. 12. §-aban
emlitett hitelesités az a pillanat, amikor az Orszdgos Valasztasi [roda vezet6je a Ve. 118. § (1) bekezdése értelmében
hitelesitési zaradékkal 1atja el az adott alairasgytjtési iv mintapéldanyat. Sem az Nsztv., sem a Ve. nem rendelkezik
arrdl az esetrél, amikor olyan idGpontban nyujtanak be azonos targykorben 0jabb kezdeményezést az OVB-hez,
amikor a korabban azonos targykorben benyujtott kérdés még nem keriilt a fentiek szerint hitelesitésre. Torvényi
felhatalmazas hianyaban ilyen esetben az OVB nem volt jogosult a megeldzés elvének alkalmazasara [Abhl., ABH
2007, 840, 846.; Abh2., ABH 2007, 855, 861.]. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag clutasitotta azokat a



kifogasokat, amelyek az OVB eljarasanak torvénybe iitk6zését arra alapoztak, hogy annak soran az OVB nem
alkalmazta a megeldzés elvét.

4. Az Alkotmanybirosag a Ve. 3. § d) pontjaban foglalt rendeltetésszerti és johiszemii joggyakorlas elvének
sérelmét allito kifogasok alapjan is vizsgalta az OVBh.-t. A jelen hatarozattal érintett kérdést tartalmazo
alairasgytjtoé ivek mintapéldanyat az OVB a 131/2002. (VIIL. 11.) és az 571/2006. (XI. 21.) OVB hatarozataiban mar
hitelesitette, és azokat az Alkotmanybirésag a 15/2003. (IV. 18.) és a 14/2007. (II. 9.) AB hatarozataiban (ABH
2003, 208.; ABH 2007, 251.) népszavazasra bocsathatonak talalta. Ezt kovetéen a Ve. 118. § (1) bekezdése alapjan
az Orszagos Valasztasi Iroda hitelesitési zaradékkal latta el az alairasgyiijté iv mintapéldanyat. Az alairasgytijtést a
zaradékkal ellatott alairasgyiijté iv masolataival lehetett volna elkezdeni. ,,A népszavazashoz valo jog mint alanyi jog
kiterjed a népszavazas kezdeményezésére, tamogatasara (beleértve az aladirast és alairasok gytjtését), illetve a
szavazasban vald részvételre.” [52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 344.] A népszavazast
kezdeményezdk tehat jogot szereztek arra, hogy megkezdjék az aldirasgytiijtést. Az alairasgytijtés nem indult meg.
Azonban a Ve. 3. § d) pontjaban foglalt, a johiszem{ és rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozo alapelvb6l nem
kovetkezik, hogy a népszavazast kezdeményezo koteles elkezdeni az aldirasok gytijtését. A valasztasi szervek altal
jogerdsen hitelesitett alairasgytijtési iv mintapéldanya csak feljogosit az alairasok gytijtésére. Az Alkotmanybirdsag
az azonos helyzetet korabban elbiraldo Abh2.-ben mar kifejtette, hogy [s]em az OVB, sem az Alkotmanybirosag

nem vizsgalhatja a népszavazasi kezdeményezések mogott alld vélt, vagy valos politikai szandékot; csak arrdl
donthet, hogy az adott kérdés megfelel-e az alkotmanyi és torvényi kdvetelményeknek. A hatdlyos szabalyozas[a]
alapjan a népszavazas kezdeményezdjének nincs olyan, az Alkotmanyon vagy valamely torvényen alapuld jogi
kotelezettsége, hogy az alairasgy(ijté iv hitelesitését kovetéen meg is kezdje az aldirasgyijtést, illetve a gyijtott
alairasokat az Alkotmany 28/E. §-a szerinti hataridén beliil benytjtsa az OVB-hez. Mindezekre tekintettel az
Alkotmanybirosag elutasitotta azokat a kifogasokat, amelyek azért kérték az OVBh. megsemmisitést, mert a kérdés
ismételt felvetése a johiszemil és rendeltetésszerti joggyakorlas elvébe iitkozik” (Abh2., ABH 2007, 855, 863.,
ugyancsak rogzitve: Abhl. ABH 2007, 840, 849.). Az Alkotmanybir6sag a fentieck alapjan a jelen iigyben is
elutasitotta a Ve. 3. § d) pontjanak sérelmét allito kifogasokat.

5. Egy kifogas az Alkotmany 28/E. §-a4nak sérelmét latta abban, hogy az ott meghatirozott négy honapos
alairasgyljtési idészak meghosszabbodik azaltal, hogy az alairasgy{ijtésre jogot szerzett személyek nem gyiijtenek
alairast, hanem az id6szak lejartakor az adott kérdésre vonatkozoan ismételten orszagos népszavazasi
kezdeményezést nyujtanak be. Az Abh2.-ben az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy ,,az ujra benyujtott kérdés uj
népszavazasi kezdeményezésnek mindsiil. igy bar a vkampanyidészak« meghosszabbodik, a vitatott téma hosszabb
ideig marad a kozérdeklddés, kozbeszéd kozéppontjaban, ez az alairasok gylijtésének hataridejét nem hosszabbitja
meg. Az elsdként benyujtott kezdeményezés aldirasi ivein gyijtott alairdsok nem hasznalhatéak ugyanis fel a
késébbiekben benyujtott kezdeményezés soran. Ez tobbek kozott a Ve. 118. § (1) bekezdésébdl is kdvetkezik, mely
szerint az »alairasgyiijtést a hitelesitési zaradékkal ellatott alairasgyiijté iv masolataval lehet megkezdeni«.” (Abh2.,
ABH 2007, 855, 862.) Az Alkotmanybirosag ennek megfelelden elutasitotta az Alkotmany 28/E. §-anak sérelmére
iranyul6 kifogast.

6. Tobb kifogadsban hivatkoztak arra, hogy orszagos népszavazasi kezdeményezés benyujtdsara csak
allampolgéarok (maganyszemélyek) jogosultak, politikai partok nem, igy az OVB-nek érdemi vizsgalat nélkiil el
kellett volna utasitania a Fidesz és a KDNP képviseletében benyujtott kezdeményezéseket. Az Alkotmanybirdsag az
Abh2.-ban mar foglalkozott ezzel a kérdéssel, és az alabbiakra mutatott ra. [K]iilonbséget kell tenni az ligydonto,

orszagos népszavazast kezdeményezok és az ligydontd, orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ivének
mintapéldanyat hitelesitésre benytjtok kozott (a Ve. terminologidja szerint: kezdeményezést benytjtok). (...) [N]em
zarja ki torvényi rendelkezés azt, hogy a népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijtd ivének mintapéldanyat
hitelesitésre természetes személyen kiviil mas is, igy tarsadalmi szervezet, jogi személy stb. is benyujthasson. A Ve.
149. § i) pontjaban foglalt értelmez6 rendelkezés kifejezetten utal arra, hogy alairasgyijt6 ivet nem csak természetes
személyek nyutjthatnak be hitelesitésre. Eszerint ugyanis a Ve. alkalmazasaban »kezdeményezést benyujtok:
népszavazas allampolgari kezdeményezése, valamint népi kezdeményezés esetén azok a szervezetek, illetve



maganszemélyek, amelyek, illetve akik a kezdeményezést benyujtottak«.” (Abh2., ABH 2007, 855, 863-864.). Az
Alkotmanybirosag ezek alapjan elutasitotta azokat a kifogasokat, amelyek arra hivatkozassal kérték megsemmisiteni
az OVBh.-t, hogy a hitelesitett alairasgyiijté ivek mintapéldanyait nem arra jogosult személyek nytjtottak be.

7. Tekintettel arra, hogy az OVB (és az Alkotmanybirdsag) a korabbiakban kifejtettek szerint allapitotta meg jelen
esetben is az Nsztv. 12. §-a szerinti hitelesités iddpontjat, az Alkotmanybirésagnak most kizardlag azt kellett
vizsgélnia, hogy az OVBh. meghozatalakor volt-e azonos vagy hasonlé targykdrben korabban hozott OVB-dontés,
amely az Nsztv. 12. §-a értelmében védettségben részesiil. Nem kellett az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia azt, hogy
az OVBh. alapjaul szolgalé dontés 16:00-kor vagy 16:00:10-kor érkezett-e. Az Alkotmanybirdsag igy az ilyen
alapon benyujtott kifogasokat is elutasitotta.

8. Az Alkotmanybirdsag nem vizsgalta, hogy az OVB elnoke tajékoztatta-e az Nsztv. 4. § (3) bekezdése alapjan az
Orszaggyiilés elndkét. Az Alkotmanybirdsag nem rohatja a népszavazas kezdeményezdjének terhére az OVB
elnokének esetleges mulasztdsat. Ez a momentum a kezdeményezés és az azt hitelesit6 OVB hatarozat
felillvizsgalatdban nem jatszhat szerepet. Az Alkotmanybirdsag ennek megfelelon az erre vonatkozdan benyujtott
kifogast elutasitotta.

9. Az Alkotmanybirésag visszautasitotta az OVBh.-t jogszabdly pontos megjeldlése és alkotmanyjogilag
értékelhetd érvek nélkiil tamado kifogést. Ezt az Alkotmanybirosag az Abtv. 22. § (1) bekezdése alapjan - hatarozott
kérelem hidnyaban - nem tekintette érdemben elbiralhat6 inditvanynak.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az orszagos népszavazas Kkitlizésére iranyuld allampolgari
kezdeményezések alairasgyiijté ivének hitelesitésérdl, illetve a hitelesités megtagadasarél hozott OVB hatarozat
ellen a Ve. 130. § (1) bekezdése szerint 15 napon beliil lehet kifogast elbterjeszteni. A Ve. 4. § (3) bekezdése
értelmében az e torvényben meghatarozott hataridék, - igy a kifogas benyujtasara nyitva allo hataridd is - jogvesztok.
A hataridé elteltét kovetden kifogas mar nem nyujthatéd be, a hataridében eldterjesztett kifogasok pedig a hataridon
tul nem egészithetok ki és nem modosithatok. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsdg a hatariddben eldterjesztett
kifogasokhoz kapcsoldddan a hatarido leteltét kovetéen benyujtott kiegészitéseket figyelmen kiviil hagyta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valdé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. K.,

az Alkotmanybirdsag elndke
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alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Holl6 Andras s. K., Dr. Kiss LadszIo s. k.,
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