114/2008. (IX. 26.) AB hatarozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszdgos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgylijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 306/2007. (VIII. 23.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és
az Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0 eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A maganszemély kezdeményezd 2007. augusztus 2-4n orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban
alairasgylijté iv mintapéldanyat nytjtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesités
céljabol. Az alairasgyiijté iven az alabbi kérdés szerepelt:

.Egyetért-e On azzal, hogy a Magyar Koztarsasdg Orszaggyiilése, jogszabaly (a Biintetd Torvénykonyv)
modositasaval tegye szankcionalhatéva a halapénz adasat és elfogadasat az egészségiigyben, a szocialis szféraban?”
Az OVB az alairasgyijt6 iv mintapéldanyat a 306/2007. (VIIL. 23.) hatarozataval (kihirdetve: 2007. augusztus 29-én)
hitelesitette.

Az OVB dontését azzal indokolta, hogy az alairasgyiijté iv a torvényben meghatarozott formai, valamint a
népszavazasra feltenni kivant kérdésre vonatkoz6 tartalmi kovetelményeknek eleget tesz.

2. A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan egy masik
maganszemély kifogast nytjtott be az Alkotmanybirésaghoz a 306/2007. (VIIL. 23.) OVB hatarozat ellen, amelyben
a hatarozat megsemmisitését ¢s az OVB 1j eljarasra utasitasat kérte. A kifogas 2007. szeptember 13-an 11 6ra 50
perckor, a hatarid6 15. napjan érkezett az OVB-hez.

A kifogas szerint a tAmadott hatarozat sérti a népszavazasrol szol6 1998. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
13. § (1) bekezdésében meghatarozott, valamint az Alkotmanybirosag altal tobb hatarozatban értelmezett
egyértelmiiség kovetelményét. Ezzel Osszefiiggésben a kifogast eldterjesztd hivatkozott a 162/2007. (VI. 25.) OVB
hatarozatra, amelyben a ,,halapénz” fogalmardl a testiilet kifejtette, hogy az nem egyértelm. Az altala kifogésolt
kérdés egyértelmiiségének hidnyat latta tovabba abban is, hogy sem az ,.egészségiigy”, sem a ,,szocialis szféra”
fogalma nem hatarozhat6 meg pontosan.

Az Alkotmanybirosag a kifogast az Alkotmany, az Nsztv., valamint a Ve. alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta
meg:

1. Az Alkotmany rendelkezései:
»28/B. § (1) Orszagos népszavazas €s népi kezdeményezés targya az Orszaggyllés hatidskorébe tartozd kérdés
lehet.”



»70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezé minden nagykort magyar allampolgart megillet
az a jog, hogy az orszaggyiilési képviselok valasztdsdn valasztd és valaszthaté legyen, valamint orszagos
népszavazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.”

2. Az Nsztv. rendelkezése:

»2. § Az alairasgyiijtd ivek mintapéldanyat az alairasgyiijtés megkezdése el6tt - hitelesités céljabol - be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyijtd iv hitelesitését, ha

L]

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott forméaban kell népszavazasra bocsatani.”

3. A Ve. rendelkezései:

»717. § (2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

[-]

(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) bekezdés a)-c) pontjaban foglaltakat, a kifogast érdemi
vizsgalat nélkil el kell utasitani. Ha a kifogas attételére keriil sor, a kifogas hataridében tortént benyujtasanak
vizsgalatakor azt az id6pontot kell figyelembe venni, amikor az els6 valasztasi bizottsaghoz beérkezett.”

,116. § Az I-X. fejezet, valamint a 89. § (1)-(7) bekezdése, a 99/0. § rendelkezéseit az orszagos népszavazason a
jelen fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
(-]

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil biradlja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést 0j eljarasra utasitja.”

A kifogas megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. térvény 1. §
h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybir6sag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetll. Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgyijto iv
hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadd térvényeknek megfeleléen jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB
hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosag feladatat e hataskdrben eljarva is alkotményos jogallasaval
és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az Alkotmanybirésadg a jelen iigyben mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy a kifogas befogadhaté-e. Az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a kifogast a torvényes hataridon beliil [Ve. 130. § (1) bekezdés], és a
kifogasra eldirt tartalmi kovetelményeket [Ve. 77. § (2) bekezdés] teljesitve nyujtottak be. Ennek megfeleléen a
kifogas érdemi elbiralasra alkalmas.



3. Az érdemi elbiralas soran az Alkotmanybirdsag a kifogast benytjtdo azon allaspontjanak megalapozottsagat
vizsgélta, amely szerint az alairdsgylijté iven megfogalmazott kérdés nem felel meg az egyértelmiiség torvényi
kovetelményének.

3.1. Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata soran tobb hatdrozataban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében a
népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben tdmasztott egyértelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban az
Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az egyértelmliség kovetelménye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének
garancidja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmiilen megvalaszolhatonak kell lenni. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, a kérdésre ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyértelmiiség). Az
eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt
jogkdrének - Alkotmanyban szabalyozott - korlatozasa: az Orszaggyllés koteles az eredményes népszavazasbol
kovetkez6 dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkotmanybirosagnak
vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés - az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok
szerint - el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, s ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi
egyértelmiiség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004,
381, 386.; 24/2006. (V1. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 358, 360-361.].

Habar az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Nsztv. 13. § (1) bekezdése nem tamaszt olyan kovetelményt
népszavazas kezdeményezdjével szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor pontosan hasznalja a hatalyos
jogszabalyok moédositasara, hatalyon kiviil helyezésére, vagy valtozatlan allapotban vald fenntartasara iranyul
[43/2007. (VI. 27.) AB hatarozat, ABH 2007, 571, 575.], a kérdésb6l mind a valasztopolgarok, mind az
Orszaggyiilés szamara ki kell deriilnie, hogy milyen lehetséges kovetkezményekkel jarhat a népszavazas.

A jogalkotoi egyértelmiiséggel szorosan Osszefliggd valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményének része, hogy
a valasztopolgarok a kérdés megvalaszolasanak lehetséges kovetkezményeit vilagosan lassak [26/2007. (IV. 25.) AB
hatarozat, ABH 2007, 332, 336.].

3.2. A jelen iligy megitélése szempontjabol precedensnek szamitdo 99/2007. (XII. 6.) AB hatarozat szerint a
halapénz kotelezové tételérdl azért nem lehetett népszavazast tartani, mert a valasztopolgarok nem lehettek volna
tisztaban azzal, hogy mir6l dontenek. Az Alkotmanybirosag a kovetkezOkre mutatott ra: ,,A kérdés - 1ényeges
tartalma szerint - arra iranyul, hogy a haziorvosi-, fogaszati- és jarobeteg szakellatasért, valamint a fekvSbeteg-
gyogyintézeti ellatasért, vagyis az egészségbiztositas egészségiigyi szolgaltatasaiért »kotelezd legyen halapénzt
fizetni«.

A halapénzzel kapcsolatban a Magyar Orvosi Kamara (MOK) etikai kodexe a kovetkezoképpen fogalmaz: »A
beteg ember meggyogyitasat, életének megmentését, uj életek vilagra segitését kisérd hala kifejezése kényszer
nélkiili, és szabad elhatarozason alapul. A halapénz a beteg vagy hozzatartozoja altal a kezelést kdvetden, utdlag az
orvosnak onként adott juttatds. ... A halapénzt6l ¢élesen el kell kiiloniteni az elére felajanlott, vagy rautalo
magatartassal kikényszeritett anyagi juttatast, amely mar korrupcionak, zsarolasnak mindsiil.« (64-65., 69. pont)

A nem jogi kotelezettségbdl, de kényszerbdl, a kérdésben szerepld ellatasok nyujtasaval Gsszefiiggésben adott
juttatds nem mindsiil halapénznek az orvosi hivatds gyakorlasa szempontjabol, a jogi kotelezettségként jelentkezd
fizetési kotelezettség pedig mar nem halapénz.” (ABH 2007, 815, 818.)

Mindezekbdl kovetkezdéen az Alkotmanybirdsdg ramutatott: a hatdlyos jogszabalyok keretei kozott nem
allapithaté meg, hogy milyen tartalmi jogalkotasra lenne koteles az Orszaggyiilés eredményes népszavazas esetén,
tovabba az sem, hogy a valasztopolgaroknak a dontésiik meghozatalakor mirdl kellene donteniiik. (ABH 2007, 815,
819.)

3.3. A jelen eljarasban vizsgalt esetben is megallapithato, hogy a valasztopolgarok a kérdés alapjan nem
lehetnének tisztaban dontésiik tartalmaval. A halapénz adasanak és elfogadasanak szankcionalasat a kérdés nem
szlikiti le az egészségiigyre, hanem kiterjeszti a ,,szocialis szférara” is. Ez utdbbi olyan fogalmi elem, amelynek
tagabb ¢és szlikebb értelmezése egyarant lehetséges. A tagabb értelmezés szerint a szocidlis szféra magaban foglalja
mindazt a sziikségletet, illetve ezek kielégitését, amelyek nem kapcsolddnak kozvetleniil a nyereséget 1étrehozo



gazdasagi tevékenységhez, igy példaul idetartozik a munkaerd ujratermelése (oktatds, tovabbképzés) is. Ezzel
szemben a sziik értelemben vett szocialpolitika csak a tarsadalmi munkamegosztdsban még vagy mar részt nem
vevok vagy abbol kiszorultak, valamint a leginkabb hatranyos helyzetliek allami tdmogatdsat fogja at.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza: a halapénz fogalméanak egyértelmiisége ellenére nem lenne vildgos, hogy
milyen tevékenység, milyen kdrben, milyen feltételek fennallta esetén valna szankcionalhatéva. Behatarolhatatlan a
,,szocidlis szféra” terjedelme, meghatarozhatatlan az érintett személyek kore, tisztazatlan a cselekmény jellege. Ezek
a bizonytalansagi tényez6k mar kiilon-kiilon is megkérddjelezik a népszavazasra feltenni kivant kérdés
egyértelmiiségét, egyiittesen pedig kétséget kizardan nyilvanvalova teszik a torvényi feltétel hianyat.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a ,halapénz” adasanak ¢és elfogadasanak
biintethet6ségérdl szolo kérdésre egyértelmii valasz nem adhato, ezért az ellentétes az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
foglalt kovetelménnyel. Ennek kdvetkeztében az Alkotmanybirosag a 306/2007. (VIII. 23.) OVB hatarozatot - a Ve.
130. § (3) bekezdésében irt jogkorében eljarva - megsemmisitette, és az OVB-t 0j eljarasra utasitotta.

Az Alkotmanybirésag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzétételére
tekintettel rendelte el.

Dr. Paczolay Péter s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke
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