105/2007. (XII. 13.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszadgos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazas
kezdeményezésére irdnyuld alairasgylijté iv mintapéldanya €s az azon szerepl6 kérdés hitelesitése
targyaban hozott hatarozat ellen benytjtott kifogas alapjan meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybiroésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozatat
helybenhagyja.

Az Alkotmanybirosag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.
Indokolas
l.

1. A valasztasi eljarasrol sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése
alapjan harom kifogast nyujtottak be az Alkotméanybirésaghoz az Orszadgos Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: OVB) 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozata ellen, amelyben az OVB
hatarozatanak megsemmisitését és az OVB 11 eljarasra utasitasat kérik.

Az OVB a tamadott hatarozataban hitelesitette annak az orszagos népszavazas
kezdeményezésére iranyuld alairdsgylijté ivnek a mintapéldanyat, amelyen a kdvetkezd kérdés
szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszagon ne vezessék be a mindenki 4ltal
kotelezden valasztando iizleti alapon miikddd tobb biztositos egészségbiztositast?”

A 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozat a Magyar Kozlony 51. szamanak 1. kotetében 2007.
aprilis 24-én jelent meg. Az egyik kifogast 2007. majus 2-an, a masik kifogast 2007. majus 8-an,
a harmadikat pedig 2007. majus 9-én 12 ora 35 perckor nyujtottdk be az OVB-hez. Az
Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a kifogasokat a Ve. 130. § (1) bekezdésében eldirt
modon és hataridon beliil nytjtottak be.

Tekintettel arra, hogy a kifogdsok ugyanazon OVB hatdrozat torvényességének
feliilvizsgalatara iranyulnak, az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat egyesitette, €s egy eljarasban
biralta el.

2. Mindharom kifogas kifejti, hogy az OVB-nek meg kellett volna tagadnia az alairasgytijto
iven szerepld kérdés hitelesitését, mert az nem felel meg az orszdgos népszavazasrdl és népi
kezdeményezésrol szolo 1998. évi III. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésében
megfogalmazott egyértelmiiségi kovetelménynek.

Az inditvanyozok szerint a ,,tobb biztositds” kifejezés nem alkalmas arra, hogy a
valasztopolgarok szamara kelld pontossaggal leirja a nem kivant szervezeti formacid 1ényegét.
Az egészségbiztositas szervezeti rendszere ugyanis jelenleg is tobb biztositora épiil, az Orszagos
Egészségbiztositasi  Pénztdr és  igazgatdsi  szerveinek dominancidja  mellett az
egeészségbiztositasban szerepet kapnak az Onkéntes kolcsonds egészségpénztarak és az lizleti



alapon miikodo biztositok is. Nem értelmezhetd, hogy a kérdés a tulajdoni alapon elkiiloniild
biztositok, vagy az azonos tulajdonos kezében 1€vo tobb biztositd kizardsara irdnyul, kizarja-e a
koztulajdonban 4ll6 regiondlisan, vagy szakmai alapon szervezett tobb biztositds rendszer
létrehozasat is.

Vitatjdk az inditvanyozok a kérdésben szerepld ,lizleti alapon mikodd” kifejezés
értelmezhetdségét is. Az lizleti alapon torténd miikodés sokféle variacidt rejt magaban. A
valasztopolgar nem tudja megitélni, hogy melyik varidci6 ellen foglal allast a szavazataval. Az
egyik inditvanyozo szerint az egészségbiztositas biztositasi jellege eleve ,,iizleti alapon” torténd
miikodést feltételez, nonprofit miikodés mellett is szdmos vagyoni viszonyokat szabalyozé
szerzOdésen keresztiil tudja biztositani az egészségiigyi ellatast.

Az egyik inditvdnyozo allaspontja szerint a ,kotelezéen valasztandd” szovegrész
egyértelmiisége is vitathato.

3. Két inditvanyozo6 allaspontja szerint a kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d)
pontjdba {itkozik, mert a kérdés az egészségbiztositds szervezeti rendszerének datalakitasara
iranyul. Az Alkotmany hivatkozott rendelkezése alapjan nincs helye népszavazdsnak az
Orszaggytilés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kérdésben.

4. Az egyik inditvanyozé szerint az OVB-nek meg kellett volna tagadnia a kérdés hitelesitését
amiatt is, mert az az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott népszavazasi
tilalomba iitkozik. Allaspontja szerint - mivel az egészségbiztositas finanszirozsa a
koltségvetésen keresztiil torténik - az egészségbiztositds rendszerének alapvetd atalakitasa a
népszavazas idopontjaban hatalyos koltségvetés modositasat igényelné.

5. Ugyanez az inditvanyozo hivatkozik arra is, hogy a kérdés - miutan a hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan nem donthetd el, hogy a népszavazas eredménye mennyi ideig koti az
Orszaggytilést - burkolt alkotmanymodositast is eredményez.

6. Egy masik inditvdnyozd szerint a kérdésben tartandd népszavazas érinti a
Kormanyprogramot, ezért arr6l az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés f) pontja alapjan nem lehet
népszavazast tartani.

A kifogas elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan
hozta meg dontését:

1. Az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezései:

»710. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezd minden nagykori magyar
allampolgéart megillet az a jog, hogy az orszaggyiilési képvisel6k valasztasan valasztd és
valaszthat6 legyen, valamint orszagos népszavazasban €és népi kezdeményezésben részt vegyen.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas €s népi kezdeményezés targya az Orszaggytilés hataskorébe
tartozo kérdés lehet.”

»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kézponti adonemekrol és illetékekrol, a
vamokrol, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl szolo torvények tartalmaral,

(.



d) az Orszaggyllés hataskorébe tartozd személyi és szervezetalakitasi (-atalakitasi, -
megszintetési) kérdésekrol,

(.)

f) a Kormany programjarol,”

2. Az Nsztv.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld aldirdsgyijté iv
hitelesitésére vonatkozo szabalyai:

»2. § Az aldirasgyiijté ivek mintapéldanyat az alairasgyiijtés megkezdése eldtt - hitelesités
céljabol - be kell nyuajtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,

d) az aladirasgylijté iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo torvényben foglalt
kovetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmiien lehessen valaszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott formaban kell népszavazésra
bocsatani.”

3. A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld aldirdsgyijtd iv
hitelesitésére vonatkoz6 szabalyai:

»117. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogszabalyi feltételeknek megfeleld
alairasgylijto ivet, illetdleg kérdést a benyujtastdl szamitott harminc napon beliil hitelesiti.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyljté iv, illetdleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos hatdrozatat nyolc napon beliil a Magyar K6zlonyben k6zz¢ kell tenni.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az aldirdsgyiijto iv, illetdleg a konkrét kérdés
hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon
beliil lehet - az Alkotmanybirdsaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyu;jtani.

(--)

(3) Az Alkotmanybirosag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotméanybirosag az Orszagos
Valasztasi Bizottsag, illetdleg az Orszaggylilés hatarozatdit helybenhagyja, vagy azt
megsemmisiti, €s az Orszdgos Valasztasi Bizottsagot, illetdleg az Orszaggyllést ) eljarasra
utasitja.”

Az Alkotmanybirésag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi
XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az
Alkotmanybirdsag eljarasa ebben a hatadskorben jogorvoslati természetli. Az Alkotmanybirosag
az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az
alairasgyiijté iv hitelesitésének megtagadéasa soran az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az
Alkotmanybirdsag feladatat e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogéllasaval €s rendeltetésével
Osszhangban latja el [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

A kifogasok nem megalapozottak.



1. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyok alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy az eljaras targyat
képezd kérdés sérti-e az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében szabalyozott egyértelmiiségi
kovetelményt.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata sordn tobb hatdrozataban értelmezte az Nsztv. 13. § (1)
bekezdésében a népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben tdmasztott egyértelmiiség
kovetelményét. E hatarozataiban az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az egyértelmiség
kovetelménye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garancidja. Az egyértelmiiség
kovetelménye ebben az 0Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a népszavazéasra szant kérdésnek
egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lennie. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra
feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag
egyféleképpen értelmezhetd legyen, a kérdésre ,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen felelni
(véalasztopolgari egyértelmiiség). Az eredményes népszavazassal hozott dontés az
Orszaggylilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkorének -
Alkotmanyban szabdlyozott - korlatozésa: az Orszaggyiilés koteles az eredményes
népszavazasbol kovetkez6 dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének
megallapitasakor az Alkotmanybirésagnak vizsgéalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye
alapjan az Orszaggyiilés - az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint - el tudja-e donteni, hogy
terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi
egyértelmiiség) [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB
hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (VL. 15.) AB hatarozat, ABK 2006. junius, 429, 430.].

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az aldirasgyiijté iven megfogalmazott kérdés nem
sérti sem a valasztopolgari egyértelmiiség, sem a jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményét.

A kérdés a valasztopolgarok szamara egyféleképpen értelmezhetd, ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel
megvalaszolhato. A valasztopolgaroknak a kérdés alapjan arra kell vélaszt adniuk, hogy meg
kivanjék-e akadalyozni az egészségbiztositasi rendszernek kotelezéen valasztandd iizleti alapon
miikddd biztositokra épiild rendszerré valo atalakitasat. Az eredményes ligydonté népszavazas
esetén, ha a valasztopolgarok az ,,igen” valasz mellett dontenek, az Orszaggyiilés nem donthet az
egészségbiztositasi rendszer e modellje mellett.

Az Alkotmanybirdsag - tobb hatarozatdban kifejtett - allaspontja szerint az Nsztv. 13. § (1)
bekezdése nem tamaszt olyan kdvetelményt a népszavazas kezdeményezdivel szemben, hogy a
pontosan meghatarozzak azt, hogy a népszavazasi kezdeményezés mely jogszabalyok
modositasara, hatalyon kiviil helyezésére, vagy véltozatlan allapotban val6 fenntartasara iranyul
[legutobb: 43/2007. (V1. 27.) AB hatarozat, ABK 2007. janius, 565, 567.].

Mindezeket figyelembe véve az Alkotméanybirdsag megallapitotta, hogy a 114/2007. (IV. 18.)
OVB hatarozatban megfogalmazott kérdés az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében szabalyozott
egyértelmiiség kovetelményét nem sérti.

2. Az Alkotmanybirdsagnak a kifogasok alapjan vizsgalnia kellett azt is, hogy az eljaras targyat
képez6 kérdés tartalma olyannak tekinthetd-e, amelynek népszavazasra bocsatasat az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdése tiltja.

2.1. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan nem lehet népszavazasra bocsatani
olyan kérdést, amely a koltségvetési torvény tartalmat érinti.

Az Alkotméanybir6sdg mar szdmos hatarozatidban értelmezte az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdés a) pontjat. [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 395.; 59/2004. (XII. 14.)
AB hatarozat, ABH 2004, 834, 837.; 15/2005. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2005, 165, 171.;



16/2007. (I1I. 9.) AB hatarozat, ABK 2007. marcius, 239.; 32/2007. (V1. 6.) AB hatarozat, MK
2007, 69. szam, 4902, 4905.; 33/2007. (V1. 6.) AB hatarozat, MK 2007, 69. szam, 4908, 4910-
4912.; 34/2007. (VL. 6.) AB hatarozat, MK 2007, 69. szam, 4915, 4918-4919.]

Az Alkotmanybirdsag e hatarozataiban ramutatott arra, hogy a koltségvetésrol sz6ld torvény
fogalmaba semmiképpen sem tartozhat bele az Osszes olyan jogszabdly, amelynek pénziigyi-
koltségvetési vonzata van. Onmagaban az, hogy a népszavazis eredménye esetlegesen érinti az
Orszaggyiilés mozgasterét a kdvetkezd koltségvetési torvény megalkotésakor, nem teszi tiltottd a
népszavazasra bocsatando kérdést. [El6szor: 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392,
395.]

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az OVB altal hitelesitett kérdés és a koltségvetési
torvény kozott kozvetlen tartalmi 6sszefiiggés nem allapithatd meg.

A koltségvetési torvény az allami feladatok ellatasdhoz sziikséges kiadéasokat és a kiadasok
fedezetéiil szolgdld bevételeket hatdrozza meg. Azoknak az dallami feladatoknak a korét,
tartalmat, kovetelményeit, amelyeknek a pénziigyi fedezetét az dllam a koltségvetési torvényben
biztositja - az allamhaztartasrol szold 1992. évi XXXVIIL torvény 9. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden - kiilon térvények irjak eld.

Az alairasgyljté iven megfogalmazott kérdésbol eredményes népszavazas esetén egy allami
feladat, az egészségbiztositas ellatdsdnak modjat érintd jogalkotasi kotelezettsége keletkezik az
Orszaggytiilésnek. Az Orszaggyllés az egészségbiztositasi rendszert tigy koteles alakitani, hogy
az ne a kotelezéen valasztando lizleti alapon miikodd tobb biztositdos modellen alapuljon. A
népszavazasra bocsatandd kérdés tehat az allami feladat ellatdsdnak moddjara és nem az éallami
feladat pénziigyi fedezetére, illetleg annak forrdsaira vonatkozik, igy a koltségvetési torvény
tartalmat kozvetleniil nem érinti.

2.2. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontja alapjan nem lehet népszavazast tartani az
Orszaggytilés hataskorébe tartozd személyi €s szervezetalakitasi kérdésekrdl. Az inditvanyozd
allaspontja szerint a vitatott kérdés az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozo szervezetalakitasi kérdés,
igy arrol népszavazas nem tarthato.

Az Alkotmanybirosag 25/2004. (VIIL. 7.) AB hatarozatdban értelmezte az Alkotmany 28/C. §
(5) bekezdés d) pontjat. E hatarozataban ramutatott: ,,Az Orszaggyiilés dontési jogkorébe tartozo
szervezetalakito kérdésekrdl az Orszaggylilés szamos forméaban ¢és mindségében donthet.
Alkotmanyozd hatalomként az Alkotményban szerepld allami szervtipusokat is alakithatja,
torvényhozoként az alkotmanyban nem szerepld kérdésekben szabalyozhat az Alkotmany keretei
kozott. Szerveket hozhat 1étre, sziintethet meg, alakithat 4t, de hatarozati formaban is hozhat
egyes - pl. a sajat belsé szervezetére vonatkozd - szervezetalakité dontéseket. Az Orszaggyiilés
alkotméanyozoként €s torvényhozoként is szabéalyozhatja a sajat 1étrejotte, miikodése szabalyait.
Ugyanligy, ahogyan barmely mdas szerv Iétrejottére, alakuldsira, Osszetételére vonatkozo
orszaggyliilési szabdlyozas szervezetalakitdsnak mindsiil,(...).” (ABH 2004, 380, 385.)

Az Alkotmanybirdésdg e hatarozatabol kitlinden valamely konkrét szerv vagy szervtipus
1étrehozasara, atalakitasara, illetbleg megsziintetésére iranyuld kérdés mindsithetd olyan
szervezetalakitasi kérdésnek, amelyre a népszavazas elrendelésének tilalma kiterjed.

Az alairasgylijté iven szerepld kérdés nem szervezetalakitasra irdnyul, a kérdés alapjan a
vélasztopolgaroknak nem az egészségbiztositas szervezetérdl kell allast foglalniuk, hanem az
egeészségbiztositasi rendszer egyik alapkérdésérdl, egyik lehetséges modelljének bevezetésérol,
arrol, hogy egyetértenek-e azzal, hogy az egészségbiztositasi alap kezelését piaci alapon miikodd
biztositok vegyék at. A népszavazas tehat nem az egészségbiztositas szervezeti kérdéseirdl dont a
kérdés népszavazasra bocsatdsa esetén, hanem az egészségbiztositasi feladatok ellatasanak



modjarol. Az Alkotmanybirdsadg allaspontja szerint az eljaras targyat képezd kérdés nem
tekinthet6 az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés d) pontja alapjan a népszavazas tiltott targykorébe
tartozo kérdésnek.

2.3. Az inditvanyok alapjan az Alkotmanybirosagnak vizsgalnia kellett azt is, hogy az
alairasgyiijté iven megfogalmazott kérdés nem iitkozik-e az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés f)
pontjaba, mely szerint nem tarthatd népszavazas a Kormany programjarol.

Az Alkotmanybirdsdg korabbi hatarozataiban mar értelmezte az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdés f) pontjat. E hatarozataiban megallapitotta:

»Az Alkotmany 28/C. §-a (5) bekezdésének f) pontja azt jelenti, hogy a kormanyprogram
egészEérol nem tarthatd népszavazas. Az Alkotmanynak ez a rendelkezése nem zarja ki azonban,
hogy a korméanyprogram egyes elemeirdl népszavazas dontson, nem érintve a miniszterelnok, a
Kormany és az Orszaggyllés kapcsolatrendszerét, a miniszterelnok személyérdl vald dontést.”
[14/2007. (III. 9.) AB hatarozat, ABK 2007. marcius, 229, 232.; 15/2007. (III. 9.) AB hatarozat,
ABK 2007. marcius, 233, 235.]

Az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlatat figyelembe véve a vitatott kérdés alapjan az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés f) pontjanak sérelme sem allapithatdo meg.

3. Az egyik kifogéas szerint az OVB-nek azért is meg kellett volna tagadnia a kérdés
hitelesitését, mert az burkolt alkotmanymoédositasra iranyul. Allaspontja szerint a hatélyos
alkotmanyi és torvényi rendelkezések alapjan jelenleg nem allapithaté meg, hogy a népszavazas
eredménye mennyi idére kotelezné a torvényhozast, ennek kovetkeztében az eredményes
népszavazas az Alkotmanynak a képviseleti és a kdzvetlen demokrécia intézményeire vonatkozo
rendelkezései megvaltoztatasat, azaz az Alkotmany burkolt modositasat eredményezné.

Az Alkotméanybirosag eddigi gyakorlatdban akkor itélte az alkotmanymodositas tilalmaba
iitk6zOnek a népszavazasra bocsatandd kérdést, ha a kérdés tartalmabol valamely 0 szabalynak
az Alkotmanyba vald beépitésére keletkezett volna kdotelezettsége az Orszaggytilésnek [2/1993.
(I. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33, 37.], vagy a kérdés az Alkotmany valamely tételes
rendelkezésével ellentétes szabaly megalkotasara iranyult. [22/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
1999, 251.; 28/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1999, 290.] Nem mindsitette az
Alkotmanybirdsag burkolt alkotmanymoddositasra iranyulonak a kérdést pusztan amiatt, mert a
népszavazasra iranyado jogszabalyi rendelkezések nem rendelkeznek arrél, hogy a népszavazas
eredménye mennyi i1dore kotelezi a torvényhozast. [15/2007. (III. 9.) AB hatarozat, ABK 2007.
marcius, 233.; 32/2007. (V1. 6.) AB hatarozat, MK 2007, 69. szam, 4902, 4906.; 33/2007. (V1. 6.)
AB hatarozat, MK 2007, 69. szam, 4908, 4912.; 34/2007. (VL. 6.) AB hatarozat, MK 2007, 69.
szam, 4915, 4919.]

Tekintettel arra, hogy az alairasgytijté iven szerepld kérdés tartalma alkotmanyi rendelkezést
nem ¢érint, az eredményes népszavazasbol az Orszaggylilésnek nem keletkezik olyan jogalkotési
kotelezettsége, amely csak az Alkotmany modositasaval teljesithetd, az Alkotmanybirosag
allaspontja szerint a kérdés tartalma alapjan annak burkolt alkotmanymodositasra iranyultsaga
nem allapithaté meg.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az OVB jogszerii
dontést hozott, amikor az alairasgyiijté iven megfogalmazott kérdést hitelesitette. Ezért a
kifogasokat elutasitotta, és a 114/2007. (IV. 18.) OVB hatarozatot helyben hagyta.

Az Alkotmanybir6ésag a hatdrozat kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben
valo kozzétételére tekintettel rendelte el.



Dr. Balogh Elemér s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Hollé Andrds s. k.,
eléado alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. K.,
alkotmanybiro

Dr. Lenkovics Barnabads s. K.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Paczolay Péter
alkotmanybird helyett

Dr. Bihari Mihdly s. K.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Bragyova Andras s. K.,
alkotmanybird

Dr. Kiss LaszIé s. K.,
alkotmanybird

Dr. Kukorelli Istvdn s. K.,
alkotmanybird

Dr. Lévay Mikios s. K.,
alkotmanybird

Dr. Trécsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird



