102/2007. (XII. 12.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszdgos népszavazds kitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairasgylijt6 ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan - dr.
Trocsanyi LaszIlo alkotmanybird parhuzamos indokolaséaval - meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 169/2007. (VII. 18.) OVB hatérozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzéteszi.

Indokolas
l.

A Fidesz - Magyar Polgari Szovetség, valamint a Kereszténydemokrata Néppart elnokei - partjaik nevében - 2007.
julius 9-én {igydont6 orszagos népszavazas kiirdsat kezdeményez6 alairasgyiijté iv mintapéldanyat nyujtottak be az
Orszagos Vélasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB) hitelesités céljabdl a kovetkezd kérdésben: ,,Egyetért-e On
azzal, hogy a gyogyszereket csak gydgyszertarban lehessen arusitani?” Az OVB az alairasgy(ijto ivet a 2007. julius
18-i tilésén hozott, 169/2007. (VII. 18.) OVB hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) hitelesitette. A kezdeményezdk
ugyanazon beadvanyukban a korhazak privatizacigjaval, illetve a term6fold tulajdonaval kapcsolatban is
megfogalmaztak népszavazasi kérdéseket, ezeket az OVB 168/2007. (VIL. 18.) OVB hatarozat és 170/2007. (VIL
18.) OVB hatarozat szdmon biralta el. A jelen vizsgalatnak az OVBh. a targya.

Az OVB a hitelesité hatarozataban megallapitotta, hogy az OVBh. altal vizsgalt népszavazasi kérdéssel azonos
tartalmu  kérdésben, ugyanazon kezdeményezOk korabban is benyujtottak Thitelesitésre alairasgyjté iv
mintapéldanyat, amelyet az OVB hitelesitett. Az Alkotmanyban meghatarozott négy hoénapos hataridén beliil
azonban a kezdeményezOk nem nyujtottdk be a népszavazas kitlizéséhez sziikséges megfeleld szamu alairast
tartalmazo alairasgyijto iveket.

Az OVB az OVBh.-ban ramutatott tovabba arra is, hogy az OVBh. altal vizsgalt kezdeményezéssel egy id6ben,
megegyezO tartalommal egy masik orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairasgyiijté ivet is
benyujtottak [melyet a 171/2007. (VII. 18.) OVB hatarozattal biralt el]. A testiilet megallapitotta: ,,az Orszagos
Valasztasi Bizottsagot sem az Alkotmany, sem a térvény nem hatalmazza fel tehat arra, hogy ugyanazon tartalma
kérdésekben az egyik kérdés - fentiek szerinti - hitelesitéséig barmiféle idérendiségre hivatkozva megtagadja a masik
kérdés hitelesitését. Ennek megfeleléen a két, azonos targyt kérdést kiilon-kiilon kellett megvizsgalnia, hogy
megfelelnek-e az Alkotmanyban és azorszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésr6l szolo 1998. évi IIL
torvényben (a tovabbiakban: Nsztv.) meghatarozott tartalmi €s formai kovetelményeknek, illetéleg nem iitkdznek-e
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében felsorolt tilalmakba.”

Az OVBNh. kozzétételére a Magyar K6z1ony 2007. jalius 20-an megjelent, 2007. évi 96. szamaban keriilt sor.

Az Alkotmanybirésaghoz - a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1)
bekezdése alapjan - nyolc kifogas érkezett, melyek mindegyike egy kifogason beliil egyszerre iranyult mindharom,
ugyanazon kezdeményezok altal benyujtott népszavazasi kérdés hitelesitése targyaban hozott OVB hatéarozat ellen.
[Vagyis egy kifogason beliil fejtették ki érveiket a 168/2007. (VII. 18.) OVB hatarozattal és 170/2007. (VII. 18.)
OVB hatarozattal, valamint az OVBh.-val szemben.] Az Alkotmanybiroésag - az Alkotmanybirosag ideiglenes
iigyrendjérdl és annak kozzétételérdl szol6, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
(ABH 2003, 2065., a tovabbiakban: Ugyrend) 28. § (2) bekezdése alapjan - az egyes OVB hatarozatokra vonatkozo
kifogasokat kiilon-kiilon iigyszamon iktatta. A jelen hatarozataban a kifogasokat az OVBh. [vagyis a 169/2007. (VII.
18.) OVB hatarozat] vonatkozasaban vizsgalta.

Az OVBh. megsemmisitésére és az OVB 1jj eljarasra utasitasara iranyuld nyolc kifogast az Alkotmanybirosag -
tekintettel arra, hogy ugyanazon OVB hatdrozat ellen iranyulnak - az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan



egyesitette és egy eljarasban biralta el. A kifogasok 2007. jalius 23-i, 24-i, 29-i, 30-i keltezésekkel 2007. julius 25-
én, 27-én, 31-én, augusztus 2-an és 13-an érkeztek az OVB-hez, 2007. julius 26-4n, 27-én, 31-én, augusztus 2-an, 7-
én és 14-én pedig az Alkotmanybirdsagra. Az OVB-hez augusztus 13-an érkezett kifogast kozvetleniil az
Alkotmanybirésaghoz is benyujtottdk, ahova az augusztus 7-én érkezett meg. Tekintettel arra, hogy az OVBh.
kozzétételére 2007. julius 20-an keriilt sor, a hataridé 2007. augusztus 7-én jart le, igy az OVBh. ellen benyujtott
kifogasok a térvényes hataridon beliil érkeztek.

Az egyik kifogast benyujto allampolgar allaspontja szerint ,,az OVB tehat nem a hatalyos tdrvények szerint jart el
akkor, amikor az azonos tartalmu kérdéseket egymastol fliggetleniil vizsgalta, s nem a megel6zés elvét alapul véve a
korabban eldterjesztett kezdeményezés iligyében hatarozott, megvarvan a késobb eldterjesztett kezdeményezés
esetében - akar eljarasanak folfliggesztése révén is - az elobbi kezdeményezés sorsanak kimenetelét”. Nézete szerint
az, hogy az OVB az azonos targykorokben benyujtott népszavazasi kezdeményezéseket kiilon-kiilon vizsgalta,
felvetheti a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének sérelmét is. Ha ugyanis az azonos targykorben, am ellenkezd
megfogalmazassal benyujtott kérdések mindegyikében ,,az igen szavazatok tobbségével zaruld eredményes tigydontd
népszavazasra keriilne sor, az Orszaggytilés jogalkotasi kotelezettségét nem tudna értelmezni, ami a konkrét esetben
a népszavazas intézményének kiliresedésével jarna”. Ezért allaspontja szerint az OVBh. - a 171/2007. (VII. 18.)
OVB hatarozattal egyiitt és azzal Osszefiiggésben - sérti a Ve. 3. § d) pontjat. Emellett az igen szavazatok
tobbségével zaruld eredményes népszavazasok jogi kovetkezményei kiszamithatatlanok, ez pedig az Orszaggytilés
,miikodési zavaranak lehet6ségét is magaban hordozza™. Igy ,.a jogbiztonsagot veszélyezteté helyzet allhat el6, ami
a jogallamisag alkotmanyos elvének sérelmét jelenti”.

Egy masik kifogast tévo allaspontja szerint az Alkotmany 28/E. §-a rendelkezésével ellentétes az, ha az alairasok
gyljtésére rendelkezésre allo hatarid6 eredménytelen leteltét (tehat egy, a jogszabalyi kovetelményeknek meg nem
felelt kezdeményezést) kovetden azonos tartalmi kérdésben ismételten be lehet nyQjtani alairasgyijté ivet
hitelesitésre. Ezaltal ugyanis - véleménye szerint - ,,értelmét veszti” az Alkotmanynak az az el8irasa, mely szerint az
alairasok gyijtésére négy honap all rendelkezésre.
nem a kérdésekre adott szavazoi valasz érdemi része érdekli, tehat a népszavazast nem rendeltetésszert, céljaval
adekvat modon hasznaljak. [...] Ez tipikusan a rendeltetésszerti és johiszemil joggyakorlas alapvetd elvébe iitkozik”.
Allaspontja szerint a joggal vald visszaélés tipikus esete az is, hogy a kezdeményezék formalisan
maganszemélyként, de politikai partok elndkeiként (nevében) adtadk be kérelmeiket, mivel ,.a népszavazas
jogintézményét kifejezetten maganszemély/ek és nem politikai partok [...] kezdeményezése céljabol alkotta a
térvényhoz6. Kifejtette tovabba, hogy a kérelem benytjtasanak pontos idépontja nem objektivizalhatd, igy nem
donthetd6 el az, hogy az OVBAh. altal vizsgalt kezdeményezést, vagy a 171/2007. (VII. 18.) OVB hatarozattal elbiralt
kezdeményezést nytjtottak-e elobb be. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag elvi éllel mondja ki, hogy ,,a
kezdeményezdk feltételek bevarasa nélkiil, ésszerii hatariddben meg kell, hogy kezdjék az alairasgy(ijtést a torvény
rendeltetésszerl és johiszemi gyakorlasa céljabol”.

A negyedik kifogast benyujtok allaspontja szerint az OVBh. tobb okbol is ellentétes az Alkotmany, az Nsztv. és a
Ve. rendelkezésével, igy jogszabalysértd. Egyrészt azért, mert az OVB hatarozataibol nem deriil ki, hogy vizsgalta-e:
az alairasgyijté ivnek 16.00 orakor tortént ismételt benyujtasara tekintettel az alairasgyiijtd ivek hitelesitését az
Nsztv. 11-12. §-a nem zarjak-e ki, azaz az aldirasgyijt6 ivek ugyanazon kérdéssel 4 hdénapon beliil lettek-e
benyujtva, vagy sem. Masrészt azért jogszabalysértdé a hitelesités, ,,mivel orszdgos népszavazast csak polgar
(természetes) személy kezdeményezhet, szervezet nem”. A kezdeményezOk viszont partjaik nevében nytjtottak be a
kezdeményezést.

Az 6todik kifogast tevo véleménye alapjan ,,ugyanazon kérdés ujboli benyujtasa a korabban elmulasztott lehetdség
feltamasztasa nem fér Ossze a jogalkotd azon szdndékaval, hogy a jogszabalyban mindossze négy havi lehetdséget
biztositott alairasgyujtésre nem pedig ennek tObbszordsét. [... Ez] ellentétes a rendeltetésszeri joggyakorlas
altalanosan alkalmazandd kovetelményével”. Kifejtette tovabba, hogy a népszavazas kezdeményezése kizardlag
allampolgari jogosultsag, ezért az OVB-nek érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitania a kezdeményezést,
mivel azokat nem az arra jogosultak nytjtottak be. Alldspontja szerint az OVB-nek emellett azt is vizsgalnia kellett
volna, hogy az orszagos népszavazast kezdeményezoknek volt-e ,,a konkrét kérdésfeltevés iligyében legitim
felhatalmazasuk az altaluk allitolagosan képviselt partjuktol”. Mindezen tilmenden a kérdés nem felel meg az
egyértelmiiség kovetelményének sem, mivel ,,a »tovabbra« kifejezés azon a feltételezésen alapul, hogy napjainkban
csak gyogyszertarban lehet gyogyszereket arusitani. [...] Ez ma nincs igy.”

A hatodik kifogas azon alapul, hogy ha ,,16 6rakor jar le egy hataridd, akkor beadvanyokat csak utdna, minimum
16 o6ra 00 perc utan, példaul 16 6ra 00 perc 10 masodperckor adhato be”.

A hetedik kifogast tevd a kezdeményezés altala vélt mogdttes célja miatt nyujtotta be a kifogésat.



A nyolcadik kifogas benyujtoja szerint ,,a kérdések feltevése véleményformald, megtéveszto és versenyellenes [,...
¢és] tendenciozus feltevése az EU alapelveivel ellentétes”.

Az Alkotmanybirésag az OVBh. ellen benyujtott kifogast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i utjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja.”

»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az
Orszaggytlésre kotelezd.”

,»28/E. § Orszagos népszavazas elrendezésére iranyuld allampolgari kezdeményezés esetén négy honapig, orszagos
népi kezdeményezés esetén két honapig lehet alairast gytijteni.”

2. Nsztv.:

»3. § (1) Népszavazas Kkitlizésére iranyuld allampolgari kezdeményezés, illetdleg népi kezdeményezés
tdmogatasara a hitelesitett mintapéldannyal megegyez6 alairasgyijté iveken lehet alairast gytijteni.”

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgy(ijt6 iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,

d) az alairasgy(ijt6 iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol sz616 torvényben foglalt kovetelményeknek.

11. § A népszavazas kitlizésére iranyuld allampolgari kezdeményezést - az alairasgytijtésnek a valasztasi eljarasrol
sz616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 118/A. §-a szerinti sziinetelése kivételével - az aldirasgytijto iv
hitelesitését kovetd négy honapon belill egyszer lehet benyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndokéhez. A
potlolag benytjtott, a kezdeményezést kiegészitd alairasok érvénytelenek.

12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az aldirasgytijté ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon
tartalml kérdésben nem nyujthaté be aldirasgytijtd ivek ujabb mintapéldanya (2. §), illetdleg népszavazas
elrendelésére iranyuld ijabb kezdeményezés (9. §)

a) a népszavazas megtartasaig, vagy

b) a kezdeményezés elutasitasaig, illetéleg

C) az alairasgyiijté ivek benyujtasara rendelkezésre allo hataridé eredménytelen elteltéig.

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmtien lehessen
valaszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott formaban kell népszavazasra bocsatani.”

3. Ve.:

»3. § A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa sordan a valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell
juttatniuk az alabbi alapelveket:

d) johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas,”

»17.§ (1) Kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illet6leg a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek (3. §)
megsértésére (a tovabbiakban egyilitt: jogszabalysértés) hivatkozassal barki benyujthat. [...]

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

[-]

(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) bekezdés a)-c) pontjaban foglaltakat, a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani. [...]”

»117. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogszabalyi feltételeknek megfeleld aldirasgyiijto ivet, illetéleg
kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil hitelesiti.”



»118.§ (1) A 130. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati hataridé eredménytelen elteltét kovetd napon, jogorvoslat
esetén az Alkotmanybir6sag hitelesitd hatarozatot helybenhagyd dontésének a Magyar Kozlonyben vald kozzététele
napjan az Orszagos Valasztasi Iroda vezet6je hitelesitési zaradékkal latja el az aldirasgyiijté iv mintapéldanyat. Az
alairasgytjtést a hitelesitési zaradékkal ellatott alairasgytijté iv masolataval lehet megkezdeni.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét koveté tizendt napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
]

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil biralja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”

,»149. § E torvény alkalmazasadban

i) kezdeményezést benyujtok: népszavazas allampolgari kezdeményezése, valamint népi kezdeményezés esetén
azok a szervezetek, illetve maganszemélyek, amelyek, illetve akik a kezdeményezést benytjtottak,”

V.

A kifogasok nem megalapozottak, ezért az Alkotmanybirésdg az OVBh.-t, az alairasgytijté iv hitelesitését
helybenhagyta.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen iigyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag az OVB
hatarozatai ellen benyujtott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes gyakorlatat. Az Alkotmanybirosag a
kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2)
bekezdésének a)-c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, és az OVB az alairasgyijté iv
hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadd toérvényeknek megfeleléen jart-e el. Eljarasa soran az
Alkotmanybirosag e feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Osszhangban latja el. [25/1999. (VIL. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.] Az Alkotmanybirdsidg a jelen iigyben megallapitotta, hogy a kifogasok
megfelelnek a torvényi feltételeknek.

2. Az Alkotmanybirdsag a kifogas elbirdlasa soran kizardlag azt vizsgalhatja, hogy a népszavazasra feltenni
kivant, konkrét kérdés megfelel-e az alkotmanyi, illetve torvényi feltételeknek, és az OVB eljarasa egyébként
torvényes volt-e. Az egyik kifogas alapjan az OVB azért nem a hatalyos térvényeknek megfelelden jart el, mert az
azonos targykorben benyujtott kezdeményezéseket kiilon-kiilon, és nem egymassal Osszefliggésben vizsgalta.
Allaspontja szerint az OVB-nek az azonos targyi kezdeményezések esetén a megelézés elvét kellett volna
alkalmaznia. Az Nsztv. 12. §-aban megfogalmazott tilalom csak arra az esetre vonatkozik, ha az azonos targyu
népszavazasi kérdést mar hitelesitették [vagyis a Ve. 118. § (1) bekezdése alapjan azt az Orszagos Valasztasi Iroda
vezetdje hitelesitési zaradékkal latta el, lasd 57/2004. (XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2004, 809, 815.]. A Ve. 117. §
(1) bekezdése alapjan az OVB a jogszabalyi feltételeknek megfeleld alairasgyiijto ivet, illetéleg kérdést a
benytjtastol szamitott harminc napon beliil koteles hitelesiteni. Sem az Nsztv., sem a Ve. nem rendelkezik azonban
arrol az esetrdl, ha az Gjabb népszavazasi kezdeményezést az el6z0 hitelesitése elétt nyujtottdk be. Az OVB -
csakugy, mint az Alkotmanybirdsag - kizardlag csak azt vizsgalhatja tehat, hogy a konkrét kérdés megfelel-e az
alkotmanyi és torvényi feltételeknek. Torvényi szabalyozas hianyadban az OVB az OVBh.-val elbiralt kérdés
esetében nem alkalmazhatta a megel6zés elvét. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt a
kifogast, amely az OVB eljarasanak torvényellenességét amiatt kérte megallapitani, mivel a megegyezd targyu
kérdések hitelesitésének esetében nem alkalmazta a megel6zés elvét.

3. Tobb kifogéds hivatkozott arra, hogy az Alkotmany 28/E. §-&val ellentétes az, ha az aldirasok gytijtésére
rendelkezésre allo négy honapos hataridé meghosszabbodik azaltal, hogy a hitelesitett népszavazasi kérdésben
népszavazast kezdeményezok nem gyujtenek aldirasokat, illetve az O0sszegyuijtott aldirasokat nem nyujtjak be az
OVB, hanem ehelyett a kérdést Gjra hitelesitésre nyjtjak be az OVB-hez.

Az Alkotmanybiroésag ramutat arra, hogy az Ujra benyujtott kérdés 0j népszavazasi kezdeményezésnek mindsiil.
fgy béar a ,kampanyidészak” meghosszabbodik, a vitatott téma hosszabb ideig marad a kozérdeklédés, kozbeszéd
kozéppontjaban, ez az alairdsok gytlijtésének hataridejét nem hosszabbitja meg. Az elséként benyujtott
kezdeményezés alairasgyiijté ivein gylijtott alairasok nem hasznalhatoak ugyanis fel a késdbbiekben benyujtott
kezdeményezés soran. Ez tobbek kozott a Ve. 118. § (1) bekezdésébdl is kovetkezik, mely szerint ,,az alairasgyijtést
a hitelesitési zaradékkal ellatott alairasgyiijté iv masolataval lehet megkezdeni”.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitotta az Alkotmany 28/E. §-ara alapitott kifogasokat.



4. Két kifogas szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
megfogalmazott egyértelmiiség kovetelményének. Az egyik allaspont szerint nem egyértelmii a jogalkotd szamara,
hogy milyen jogalkotoi kotelezettség terheli akkor, ha az azonos targykorben, d&m ellentétes megfogalmazéssal
benyujtott népszavazasi kezdeményezések mindegyike az igen szavazatok tobbségével zaruld eredményes tigydontd
népszavazassal zarulna. Ez egyben a népszavazas intézményének kiiiresedésével és a jogallamisag sérelmével is
jarna a kifogas benyujtdja szerint. Az OVB - csakugy, mint az Alkotmanybirosag - kizarélag csak azt vizsgalhatja,
hogy a konkrét kérdés megfelel-e az alkotmanyi és torvényi feltételeknek. Az azonos targykorben benyujtott
népszavazasi kezdeményezések kezdeményezdinek feleldssége, hogy a népszavazasi kampanyiddszakban felhivjak
az allampolgarok figyelmét dontéseik esetleges kovetkezményeire.

A masik kifogas szerint a kérdés azért nem felel meg az egyértelmiiség kdvetelményének, mert tartalmazza a
Htovabbra” szot. Az OVBh. altal vizsgalt kérdésben azonban - ellentétben a 2006. oktoberében, ugyanezen
targykorben és ugyanezen kezdeményezdok altal benyujtott kérdéssel - nem szerepel a ,,tovabbra” szo.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésdg a kérdés egyértelmiliségének hidnyara alapitott kifogasokat
elutasitotta.

5. Tobb kifogas hivatkozik arra, hogy a kezdeményez6k megsértették a Ve. 3. § d) pontjaba foglalt, johiszemii és
rendeltetésszeri joggyakorlas elvét. Egyrészt azért, mert a népszavazas mogott politikai szandék all, és a
kezdeményezdket valdjaban nem a kérdésekre adott szavazdi valasz érdekli. Masrészt az is a johiszemill és
rendeltetésszerli joggyakorlas elvébe iitkdzik, hogy a népszavazast kezdeményezOk a korabbi, azonos targyu,
hitelesitett népszavazasi kérdés alapjan nem kezdték meg az alairasok gyjtését.

Sem az OVB, sem az Alkotmanybirdsdg nem vizsgalhatja a népszavazasi kezdeményezések mogott allo, vélt vagy
valos politikai szandékot; csak arrdl donthet, hogy az adott kérdés megfelel-e az alkotmanyi és torvényi
kovetelményeknek.

A hatalyos szabalyozasa alapjan a népszavazas kezdeményezdjének nincs olyan, az Alkotmanyon vagy valamely
torvényen alapuld jogi kotelezettsége, hogy az alairasgylijté iv hitelesitését kovetben meg is kezdje az
alairasgyijtést, illetve a gylijtott alairasokat az Alkotmany 28/E. §-a szerinti hataridén beliil benyujtsa az OVB-hez.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitotta azokat a kifogasokat, amelyek azért kérték az OVBh.
megsemmisitését, mert a kérdés ismételt felvetése a johiszemt €s rendeltetésszerti joggyakorlas elvébe iitkozik.

6. Tobb kifogas hivatkozott arra, hogy népszavazasi kezdeményezést csak allampolgarok (maganszemélyek)
nyujthatnak be, politikai partok nem, ezért az OVB-nek érdemi vizsgalat nélkiil el kellett volna utasitania a
kezdeményezést. Hivatkoztak az Alkotmany, az Nsztv., illetve a Ve. tobb rendelkezésére, amelyek
kezdeményezdként ,,allampolgart” jelolnek meg.

Az Alkotmanybirdsag ramutat: kiilonbséget kell tenni az ligydontd, orszagos népszavazast kezdeményezdok és az
ligydontd, orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgylijté ivének mintapéldanyat hitelesitésre benyjtok kozott
(a Ve. terminologiaja szerint: kezdeményezést benyijtok).

Az Alkotmany 28/C. § (2) bekezdése szerint tigydontd, orszagos népszavazast legalabb kétszazezer valasztopolgar
kezdeményezésére kell tartani. A népszavazas kezdeményezését az Alkotmany tehat a természetes személyek
szamara tartja fenn. A népszavazas kezdeményezése a gyakorlatban a kétszazezer alairas 6sszegytijtésével és OVB-
hez torténé benyujtasaval, vagyis tgy valosul meg, hogy a valasztopolgarok az OVB 4altal hitelesitett, a népszavazasi
kérdést tartalmazo aldirasgyiijtd iv masolatat latjak el alairasukkal. A Ve. 118. § (4) bekezdése rendelkezik arrdl,
hogy az alairasgyiijt6 iveken szerepelnie kell a sajat kezili alairasnak, és az aldiras hitelességének ellenérzése céljabol
a kezdeményezd olvashatd csaladi és utonevének, lakcimének, és személyi azonositéjanak. A Ve. 153. § (1)
bekezdés €) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan megalkotott a valasztasi eljarasrol szoldé 1997. évi C. torvény
végrehajtasardl az orszdgos népszavazason €s az orszagos népi kezdeményezésen sz6l6 34/2002. (XII. 23.) BM
rendelet 5. melléklet 6. mintdja hatarozza meg az aldirasgyljtd iv formai feltételeit. Eszerint az ivnek a
kovetkezokkel kell kezd6dnie: ,,Alulirottak orszdgos népszavazas kitlizését kezdeményezziik az alabbi kérdésben: (a
népszavazasra bocsatandd kérdés szovege)”. A kezdeményezd ez esetben egyértelmiien természetes személy kell,
hogy legyen.

Ettd] eltéréen nem zarja ki torvényi rendelkezés azt, hogy a népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ivének
mintapéldanyat hitelesitésre természetes személyen kiviill mas is, igy tarsadalmi szervezet, jogi személy stb. is
benyujthasson. A Ve. 149. § i) pontjaba foglalt értelmez6 rendelkezése kifejezetten utal arra, hogy alairasgyiijto ivet
nem csak természetes személyek nyujthatnak be hitelesitésre. Eszerint ugyanis a Ve. alkalmazasaban
.kezdeményezést benyujtok: népszavazas allampolgari kezdeményezése, valamint népi kezdeményezés esetén azok
a szervezetek, illetve maganszemélyek, amelyek, illetve akik a kezdeményezést benytjtottak™.

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitotta azokat a kifogasokat, amelyek szerint a népszavazasi
kezdeményezések azért nem felelnek meg a jogszabdlyi feltételeknek, mert nem jogosulttdél szdrmaznak. Az
Alkotmanybirésag nem vizsgalta, hogy a partok vezetdinek volt-e kiilon felhatalmazasuk a konkrét népszavazasi



kezdeményezés benyujtasara, tekintettel arra, hogy a tarsadalmi szervezet képviseletére jogosult személy
felhatalmazasa arra, hogy a part nevében eljarjon - ellenkez6 bizonyitésig - altalanosnak vélelmezett.

7. Tobb kifogas azon alapult, hogy a népszavazasi kezdeményezés aldirasgyijtd ivének hitelesités céljabol torténd
benyujtasara az el6z6 kezdeményezés hataridejének lejarta napjan, 16.00 perckor keriilt sor. Felvetették, hogy az
OVB nem vizsgalta azt, hogy az el6z6 kezdeményezés hatérideje lejart-e mar az tjabb kezdeményezéskor (erre az
adott napon 16.00 perckor kertilt sor), masrészt, mivel a benytjtas pontos idopontja ,,nem objektivizalhatd”, ezért az
sem allapithatd meg, hogy az OVBh.-val elbiralt, vagy a 171/2007. (VII. 18.) OVB hatarozattal elbiralt kérdést
nyujtottak-e elébb be.

Abbol, hogy az OVBh. nem utal kozvetleniil arra, hogy a masodik kezdeményezés azutan keriilt benytijtasra, hogy
az els6 kezdeményezés esetén lejart az alairasok benytjtasara rendelkezésre allo hataridé, még nem kovetkezik az,
hogy az OVB ezt nem is vizsgalta.

A kordbban, ugyanazon kérdésben benyujtott népszavazasi kezdeményezés aldirdsainak az Osszegytlijtésére a
hataridé 2007. jalius 9-én 16.00 perckor jart le [Ve. 4. § (3) bekezdése: ,,az e tdrvényben meghatarozott hataridok
jogvesztok, azok - ha a torvény masképpen nem rendelkezik - a hatdrid6 utols6 napjan 16 orakor jarnak le]. Az
Nsztv. 12. § €) pontja, és a Ve. 4. § (3) bekezdése szerint tehat ugyanettdl az idépillanattol, tehat 2007. jalius 9-én 16
ora 00 perct6l nyilt meg a lehetdség arra, hogy a kérdésben ismét népszavazasi kezdeményezés alairasgytijt ivének
mintapéldanyat nyujtsak be hitelesitésre az OVB-hez. Az OVB-hez benyujtott kezdeményezésen a benyujtas
idépontjaként 2007. julius 9-e, 16 ora 00 perc szerepel. Az Alkotmanybirésagnak nincs oka arra, hogy kétségbe
vonja: az Orszagos Valasztasi Iroda a valésagnak megfeleléen allapitotta meg a benytjtas idopontjat. A kifogast
benyujtok egyike sem allitja azt, hogy a benytjtasra ténylegesen 16 ora 00 perc el6tt keriilt sor.

Figyelemmel arra, hogy a megel6zés elvének alkalmazasara az OVB, illetve az Alkotmanybirdsag eljarasa soran
nem keriilt sor, nincs jelentdsége annak a kérdésnek, hogy az ugyanazon napon, megkdzelitéen ugyanazon idében
benyujtott két népszavazasi kezdeményezés koziil melyiket [az OVBh.-val vagy a 171/2007. (VII. 18.) OVB
hatarozattal elbiraltat] nyujtottak be elobb.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag -elutasitotta azokat a kifogasokat, amelyeket a kezdeményezés
benyujtasanak pontos idopontja miatt nyujtottak be.

8. Az Alkotmanybirésag a népszavazasi kérdések vizsgalata soran csak arr6l donthet, hogy az adott, konkrét
kérdés megfelel-e az alkotmanyi, illetve trvényi (Nsztv.) kovetelményeknek. igy nem vizsgalhatja azt, hogy a
kérdés mogott milyen, a kifogast benyujtd altal feltételezett politikai szandékok allnak. Erre tekintettel az
Alkotmanybirosag elutasitotta azt a kifogast, amelyet a népszavazast kezdeményezOk feltételezett mogottes
szandéka, illetve a népszavazas gazdasagi kihatasai miatt nyujtottak be.

9. Az egyik kifogas szerint ,,a kérdések feltevése véleményformald, megtévesztd és versenyellenes [,... és]
tendencidzus feltevése az EU alapelveivel ellentétes”. Az Alkotmanybirdésag a jelen Indokolas IV/4. pontjaban
megallapitotta, hogy a kérdés megfelel az egyértelmiiség kovetelményének, ebbdl kovetkezden az nem lehet
megtévesztd. Minden népszavazasi kérdésnek van véleményformald hatasa, veszélyt csak az rejt magaban, ha a
kérdés sugallja is a valaszt. Jelen esetben ez nem valdsul meg. A kifogast benyujtdé - mint ahogy az el6bbi
felvetésekhez kapcsolodéan sem - a versenyellenesség tekintetében nem indokolta allaspontjat, igy azt az
Alkotmanybirésag nem tudta értelmezni. Tekintettel arra, hogy a kifogast benyujtd nem fejtette ki, hogy
megallapitasait milyen jogszabalyi dsszefliggésekre alapozza, az Alkotmanybirdsag ezt a kifogast is elutasitotta.

Az Indokolas IV. részében kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az OVBh. megsemmisitésre, és az OVB
Uj eljarasra kotelezésére iranyuld inditvanyokat elutasitotta, és az OVB 169/2007. (VIIL. 18.) OVB hatarozatat, az
abban foglalt kérdést tartalmazo alairasgyijté iv hitelesitését helybenhagyta.

Az Alkotménybirdsag hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Hollé Andrds s. K., Dr. Kiss LdszIé s. K.,

alkotmanybird alkotmanybiro



Dr. Kovacs Péter s. k., Dr. Kukorelli Istvan s. K.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Mikios s. K.,
alkotmanybiré alkotmanybiro
Dr. Paczolay Péter s. K., Dr. Trécesanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Trocsanyi Laszlo alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a tobbségi hatarozat rendelkezd részében foglaltakkal, ugyanakkor nem értek egyet a tobbségi
indokolassal.

A jelen ligyben, mint azt a kifogast tevo is kiemelte, és ahogyan azt maga az OVB és a tobbségi hatarozat is jelzi,
rovid idon beliill azonos kérdéskorben tobb, hasonld, vagy azonos targyu kérdésben kezdeményeztek orszagos
népszavazast. Nem értek egyet a tobbségi hatarozat azon allaspontjaval, hogy ilyen esetekben az un. ’versengd’
kérdéseket kiilon-kiilon, egymasra tekintet nélkiil kell vizsgalni. Allaspontom szerint az, hogy tobb, azonos kérdés
keriil a nép - és adott esetben az Orszaggytlés - elé, mind a valasztopolgari, mind a jogalkotdi szinten felveti az
egyértelmiiség problémajat. Ilyen koriilmények kozott - mar az OVB szintjén is - egymasra tekintettel vald
értelmezésre lett volna sziikség az egyértelmiiség biztositasa végett.

Amennyiben azonos kérdéskorben egymast kioltd kérdések keriilnek rovid idékozon belil az OVB elé, a
megelézés elvét alkalmazva kell eldonteni, hogy melyik hitelesitheté a két egymast kizard, (valasztopolgari) és
jogalkotoi egyértelmiitlenséget okozo kérdés koziil.

A megeldzés elvének alkalmazasa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az egyes kezdeményezéseket idében
egymast kovetéen nyQjtjdk be az inditvanyozok az OVB-hez, amely ezeket - vélelmezhetéen - a benyujtas
sorrendjében iktatja. A megel6zés elvének keretein beliil ezt kovetden azt kell eldonteni, hogy a korabban benytjtott
kérdés mely id6ponttol kezdddden ,,iiti ki” az 6t kdvetden, azonos témaban benyujtott versengd kérdés(ek)et.

Az Nsztv. 12. §-aban foglalt kdvetelményt az Alkotmanybirdsag az 57/2004. (XII. 14.) AB hatarozatban ugy
értelmezte, hogy a jogszabalyhelyben emlitett hitelesités az a momentum, amikor az Orszagos Valasztasi Iroda
hitelesitési zaradékkal latja el az OVB altal, és adott esetben jogorvoslati szakaszban az Alkotmanybirdsag altal is
elbiralt alairasgytijté iv mintapéldanyat (ABH 2004, 809, 815.). Véleményem szerint az Nsztv. 12. §-anak ilyetén
értelmezésétl az Alkotmanybirdsagnak el kellett volna térnie. A jogszabaly ugyanis egyértelmiien az Orszagos
Valasztasi Bizottsag altali hitelesitésr6l szol, ami értelmezésem szerint az OVB hatarozata meghozatalanak pillanata.
Amennyiben az OVB hitelesitett egy kérdést, az Nsztv. 12. §-aban szabalyozott védelem beall.

Ennek alapjan a jelen hatarozattal elbiralt tigyben a Fidesz - Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata
Néppart képviseloi altal kezdeményezett (a formai és az egyértelmiiségi teszten megfelelt) kérdést azért kellett
atengedni, mert ebben a témakorben nem volt ezt a kérdést megel6z6, az OVB altal hitelesitett, az Nsztv. 12. §-a
szerinti védelem alatt all6 kérdés. Ezen elv alapjan haladva, az adott témakorben a Fidesz - Magyar Polgari
Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart kezdeményezését kovetden, az azonos targykdrben benyujtott
kezdeményezések hitelesitését az OVB hatarozatatol kezdve a védettség ideje alatt meg kell tagadni.

Dr. Trécesdanyi LaszIo s. K.
alkotmanybiro



