101/2007. (XII. 12.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszdgos népszavazds kitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairasgylijt6 ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan - dr.
Trocsanyi Laszlo alkotmanybird kiillonvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatérozatot:
1. Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 171/2007. (VIIL. 18.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

2. Az Alkotmanybir6sag az érdemi indokolast, valamint a hatarozott kérelmet nem tartalmazo kifogasokat érdemi
vizsgalat nélkiil visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A maganszemély kezdeményez6 2007. julius 9-én {igydontd orszagos népszavazas kiirasat kezdeményezd
alairasgy(ijté iv mintapéldanyat nyujtotta be e-mail Utjan az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban:
OVB) hitelesités céljabol a kovetkezd kérdésben: ,Egyetért-e On azzal, hogy egyes vény nélkiil is kaphaté
gyogyszereket a gyogyszertarakon kiviil is lehessen forgalmazni?” Az OVB az alairasgy(ijt6 ivet a 2007. jalius 18-i
ilésén hozott, 171/2007. (VIIL. 18.) OVB hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) hitelesitette. Az OVB az OVBh.
indokolasaban ramutatott arra, hogy az OVBh. altal vizsgalt kezdeményezéssel egy idében, megegyez6 tartalommal
egy masik orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairasgyiijté ivet is benyujtottak. Megallapitotta: ,.az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot sem az Alkotmany, sem a torvény nem hatalmazza fel tehat arra, hogy ugyanazon
tartalmu kérdésekben az egyik kérdés - fentiek szerinti - hitelesitéséig barmiféle idérendiségre hivatkozva
megtagadja a masik kérdés hitelesitését. Ennek megfeleloen a két, azonos targyu kérdést kiilon-kiilon kellett
megvizsgalnia, hogy megfelelnek-e az Alkotmanyban és az Nsztv.-ben meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek, illetdleg nem iitkoznek-e az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében felsorolt tilalmakba.”

Az OVBh. kozzétételére a Magyar Ko6z1ony 2007. jalius 20-an megjelent, 2007. évi 96. szamaban keriilt sor.

Az OVB az OVBh. meghozatalanak napjan még két, ugyanazon kezdeményezOok altal benyujtott, ligydontd
orszagos népszavazas Kkitlizésére iranyuld kezdeményezés alairasgyiijté ivének hitelesitésérél dontott, 172/2007.
(VIIL. 18.) OVB hatérozat és 173/2007. (VIL. 18.) OVB hatarozat szamon. Az Alkotmanybirésaghoz - a valasztasi
eljarasrol szo616 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan - tizennégy kifogas érkezett
az OVBh.-hoz kapcsolédoan, melyek koziil nyole egy kifogason beliil mindharom, fent emlitett OVB hatarozat ellen
iranyult. Az Alkotmanybirosag az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérdl és annak kdozzétételérdl szolo,
modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065., a tovabbiakban:
Ugyrend) 28. § (2) bekezdése alapjan az egyes OVB hatéarozatokra vonatkozé kifogasokat kiilon-kiilon ligyszamon
iktatta. Jelen hatarozatnak az OVBh. ellen benyujtott kifogas a targya.

Az OVBh. megsemmisitésére és az OVB 1j eljarasra utasitasara iranyulo tizennégy kifogast az Alkotmanybirosag
- tekintettel arra, hogy ugyanazon OVB hatdrozat ellen iranyulnak - az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
egyesitette és egy eljarasban biralta el. A kifogasok 2007. jalius 19-i, 20-i, 23-i, 24-i, 26-i, 27-i, 30-i, 31-i, augusztus
3-i keltezésekkel 2007. julius 20-an, 23-an, 25-én, 26-an, 27-én, 30-an, 31-én, augusztus 1-jén, 2-an, 3-an érkeztek az
OVB-hez, 2007. julius 24-én, 26-an, 27-én, 30-an, 31-én, augusztus 1-jén, 2-an, 6-an pedig az Alkotmanybirosagra.
Tekintettel arra, hogy az OVBh. kdzzétételére 2007. julius 20-an keriilt sor, a hataridé 2007. augusztus 7-én jart le,
igy az OVBAh. ellen benyujtott kifogasok a térvényes hataridon beliil érkeztek.



Tobb kifogas benyujtéja amiatt kéri az OVBh. megsemmisitését és az OVB 1j eljarasra utasitasat, mivel az OVB
nem alkalmazta a megel6zés elvét, és igy hitelesitette a vizsgalt népszavazasi kérdést, hogy kordbban mar egy
tartalmilag azzal megegyez6 kérdést hitelesitett. Allaspontjuk szerint az Nsztv. 12. §-a alapjan kizéart, hogy azonos
targykorben, am ellentétes tartalommal benyujtott kezdeményezésekrél egyiddben népszavazast lehessen tartani. ,,Az
esetlegesen ellentétes jogalkotasi kotelezettség veszélyezteti a jogbiztonsagot, sérti a népszuverenitast, valamint
ellentmond a kozvetlen hatalomgyakorlds népszavazasban megnyilvanuld kivételes elsddlegességének. [...] Az
ellentétes tartalmi kérdések kapcsan az Orszaggytilés alkotmanyos kotelezettségének eleget tenni nem tudna. Ez [...]
a jogallamisag alapvetd kdvetelményét, a jogbiztonsagot is veszélyezteti”. Egy masik kifogas szerint ,,az OVB tehat
nem a hatalyos torvények szerint jart el akkor, amikor az azonos tartalmi kérdéseket egymastol fliggetleniil
vizsgalta, s nem a megeldzés elvét alapul véve a korabban elbterjesztett kezdeményezés iigyében hatarozott,
megvarvan a késobb elbterjesztett kezdeményezés esetében - akar eljarasanak folfliggesztése révén is - az elobbi
kezdeményezés sorsanak kimenetelét”. Nézete szerint az, hogy az OVB az azonos targykordkben benyujtott
népszavazasi kezdeményezéseket kiilon-kiilon vizsgalta, felvetheti a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményének
sérelmét is. Ezért allaspontja szerint az OVBh. - a 169/2007. (VII. 18.) OVB hatarozattal egyiitt és azzal
Osszefiiggésben - sérti a Ve. 3. § d) pontjat. Tobben hivatkoztak arra, hogy az OVB eltért korabbi gyakorlatatol
akkor, amikor azonos targykorben benyujtott tobb népszavazasi kezdeményezés alairasgytijté ivének mintapéldanyat
is hitelesitette. Az egyik kifogas - az OVBh.-ban leirtakkal szemben - vitatta azt, hogy az alairasgy(ijt6 iv benyujtasa
valdban egyidejiileg tortént-e.

Tobb kifogas szerint a kérdés megfogalmazasa nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, arra nem lehet
egyértelmil valaszt adni. Hivatkoznak arra, hogy a kezdeményezés nem jel6li meg pontosan, hogy mely vénynélkiili
gyogyszerek gyogyszertaron kiviili forgalmazasat kivanjak a népszavazassal elérni; ezaltal a megfogalmazas
tulsagosan tag és pontatlan. Nem donthet6 el a kérdés alapjan az sem, hogy pontosan mit takar a gyogyszertarakon
kiviili forgalmazas fogalma. Igy - allaspontjuk szerint - akér pl. piacon, kocsmakban vagy oktatasi intézményben is
lehetne forgalmazni. Méas kifogéas szerint a kérdés azért megtévesztd és azért nem felel meg az egyértelmiiség
kovetelményének, mivel egyes vény nélkiil is kaphatd gyodgyszereket mar a hatalyos szabalyozas szerint is lehet a
gyogyszertarakon kiviil forgalmazni, igy a valosaggal ellentétes latszatot kelt.

Tobb kifogas szerint azért kellett volna az OVB-nek a kezdeményezést elutasitania, mivel a népszavazas
kezdeményezdje az alairasgyiijtd ivet elektronikus levél formajaban nyujtotta be, az nem tartalmazza az alairasat és
igy nem hiteles. Allaspontjuk szerint a kezdeményezés emiatt nem felel meg a torvényi feltételeknek.

Az egyik kifogas benytjtoja a Ve. 3. § d) pontjanak, a johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvének
sérelmét latta a kezdeményezésben. Hivatkozott a kezdeményezd maganszemély sajtonyilatkozataira, amelyek -
allitasa szerint - arra utalnak, hogy a kezdeményez6 ,,valodi szandéka [... arra iranyult], hogy gatat vessen a Fidesz-
KDNP altal elSterjesztett kérdések elé. Igy tehat visszaélt a népszavazas kezdeményezéséhez valo jogaval, hiszen a
jogintézményt nem annak jogrendszeren beliili rendeltetése szerinti célra hasznalta fel”. ,,A népszavazashoz vald
jogat olyképpen és a célbol gyakorolta, hogy ezzel mas valasztopolgarok népszavazashoz vald jogat ellehetetlenitse,
csorbitsa”. Mas kifogas szerint a népszavazasi kérdés amiatt, hogy azt a Fidesz-KDNP kezdeményezéssel
egyidejlileg vetették fel, a szavazok szandékos megzavarasat szolgalja, lejaratja a népszavazas intézményét.

A kifogast benyujté hivatkozik tovabba arra is, hogy a ,kérdésben lefolytatott eredményes, a kérdésre igenld
valaszt add népszavazas olyan bizonytalan hataridejii torvényhozasi moratériumra kotelezné az Orszaggytlést,
amely csak a hatalyos Alkotmanynak a képviseleti demokracia és a kozvetlen demokracia intézményeire vonatkozo
rendelkezései megvaltoztatasaval kaphat alkotmanyos alapot. Ez allaspontom szerint a kérdés burkoltan
alkotmanymodositast kivalto jellege miatt a hitelesités akadalyat képezi”.

Kifogast nyujtott be egy magénszemély amiatt, mert - az e-mail formatum kdvetkeztében - nem lehet objektiven
¢és egyértelmiien megallapitani, hogy a kezdeményezést mikor nyujtottak be. Nézete szerint nem bizonyithato, hogy
erre nem a ,,védett” idészakban [2007. jalius 9-én 16.00 6raig] Kkeriilt sor, ezért az OVB-nek vissza kellett volna
utasitania a kezdeményezést. Egy masik kifogas alapjan a kordbban hitelesitett, hasonld témaji kérdésben valo
alairasgytjtésre rendelkezésre allé négy honapos hatariddre tekintettel ujabb kérdést csak a hataridd lejartat kovetd
napon lehetett volna benyujtani.

Végiil érkeztek az Alkotmanybirosaghoz olyan kifogasok, amelyek nem tartalmaztak hatarozott kérelmet az
OVBh. megsemmisitésére, vagy nem jelolték meg, hogy az OVBh.-ban szerepld kérdés miért nem felel meg az
alkotmanyi és torvényi feltételeknek. Az egyik ilyen kifogas szerint a kérdés felvetése felesleges €s értelmetlen, célja
a népszavazds megzavarasa €s a szavazok elbizonytalanitasa. Egy masik kifogas szerint a gyogyszerek
gyogyszertaron kiviili forgalmazésara iranyuld kérdés ,,sérti és veszélyezteti a betegek érdekeit, egészségét, csak a
forgalmazok profitérdekeit szolgdlnd igen szavazat esetén”. Hivatkozik pl. a gyogyszerhamisitas, illetve a
gyogyszerek szavatossdgi ideje meghamisitdsanak a lehetdségére. A harmadik maganszemély az OVB-t és annak
eljarasat jogértelmezését altalanossagban kifogasolta. A negyedik ilyen kifogas szerint mivel az elektronikus levelet



egy egyetemi tanszéken taldlhatdé szamitogéprol kiildték, ezért a kezdeményezd nem maganszemélyként jart el,
hanem egyetemi alkalmazottként tiltott politikai tevékenységet folytatott. Az 6todik ilyen kifogas a kovetkezdket
tartalmazza: ,INDIKAS! (sic!) Hunnia fovarosa nem Oszod! Elég volt a sok-sok hazugsagokbol! Hunnia
kirablasabol! K.L. Eltars kérdései ezeket kivanja szentesiteni,- olyan modon, melyet En nem tudok megtenni,-
kozvetleniil E-mailt kiildeni az OVB-nek!”

Az Alkotmanybirésag az OVBh. ellen benyujtott kifogast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i utjan,
valamint kozvetleniil gyakorolja.”

,»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az
Orszaggytlésre kotelezd.”

,»28/E. § Orszagos népszavazas elrendezésére iranyul6 allampolgari kezdeményezés esetén négy honapig, orszagos
népi kezdeményezés esetén két honapig lehet alairast gytijteni.”

2. Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgy(ijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,

d) az alairasgy(ijt6 iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol szol6 térvényben foglalt kovetelményeknek.

12. § Ha az Orszagos Valasztasi Bizottsag az alairasgy(ijté ivet, illetdleg a kérdést hitelesitette, ugyanazon
tartalmt kérdésben nem nyujthatdé be aldirasgytijté ivek wjabb mintapéldanya (2. §), illetdleg népszavazas
elrendelésére iranyuld ijabb kezdeményezés (9. §)

a) a népszavazas megtartasaig, vagy

b) a kezdeményezés elutasitasaig, illetdleg

C) az alairasgyiijto ivek benytjtasara rendelkezésre allo hatarid6 eredménytelen elteltéig.

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott forméaban kell népszavazasra bocsatani.”

3. Ve.:

»3. § A valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran a valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell
juttatniuk az alabbi alapelveket:

d) johiszemti és rendeltetésszerii joggyakorlas”

»4. § (3) Az e torvényben meghatarozott hataridok jogvesztok, azok - ha a térvény masképpen nem rendelkezik - a
hatarid6 utolso napjan 16 orakor jarnak le.”

»17.§ (1) Kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illet6leg a valasztas és a valasztasi eljaras alapelveinek (3. §)
megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal barki benyujthat. [...]

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

rrrrr
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megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

[-]
(5) Ha a kifogas elkésett, vagy nem tartalmazza a (2) bekezdés a)-C) pontjaban foglaltakat, a kifogast érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani. [...]”



»117. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogszabdlyi feltételeknek megfeleld aldirasgytijto ivet, illetdleg
kérdést a benytjtastol szamitott harminc napon beliil hitelesiti.”

»118. § (1) A 130. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati hataridé eredménytelen elteltét kovetd napon, jogorvoslat
esetén az Alkotmanybir6sag hitelesitd hatarozatot helybenhagyé dontésének a Magyar Kozlonyben vald kozzététele
napjan az Orszagos Valasztasi Iroda vezetdje hitelesitési zaradékkal latja el az alairdsgy(ijté iv mintapéldanyat. Az
alairasgytjtést a hitelesitési zaradékkal ellatott alairasgytijté iv masolataval lehet megkezdeni.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijtd iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
[-]

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil biradlja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggytlés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetdleg az Orszaggyiilést {1 eljarasra utasitja.”

,»149. § E torvény alkalmazasaban

i) kezdeményezést benyujtok: népszavazas allampolgari kezdeményezése, valamint népi kezdeményezés esetén
azok a szervezetek, illetve maganszemélyek, amelyek, illetve akik a kezdeményezést benyujtottak™

V.

A kifogasok nem megalapozottak, ezért az Alkotmanybirésdg az OVBh.-t, az alairasgytjtd iv hitelesitését
helybenhagyta.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen iigyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatirozza meg. Az
Alkotmanybirésag az OVB hatarozatai ellen benyujtott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag a kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a
beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének a)-c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek, és az OVB az alairasgyiijté iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljarasa soran az Alkotmanybirdsag e feladatat alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

2. Az Alkotmanybir6sag a kifogas elbiralasa soran kizardlag azt vizsgalhatja, hogy a népszavazasra feltenni
kivant, konkrét kérdés megfelel-e az alkotmanyi, illetve torvényi feltételeknek, és az OVB eljardsa egyébként
torvényes volt-e. Az egyik kifogas alapjan az OVB azért nem a hatalyos térvényeknek megfelelen jart el, mert az
azonos targykorben benyujtott kezdeményezéseket kiilon-kiilon, és nem egymassal Osszefliggésben vizsgalta.
Allaspontja szerint az OVB-nek az azonos targyi kezdeményezések esetén a megelézés elvét kellett volna
alkalmaznia. Az Alkotmanybirosag 57/2004. (XII. 14.) AB hatarozatdban (ABH 2004, 809, 815.) mar ramutatott,
hogy az Nsztv. 12. §-aban megfogalmazott tilalom csak arra az esetre vonatkozik, ha az azonos targyl népszavazasi
kérdést mar hitelesitették [vagyis a Ve. 118. § (1) bekezdése alapjan azt az Orszdgos Valasztasi Iroda vezetdje
hitelesitési zaradékkal latta el]. A Ve. 117. § (1) bekezdése alapjan az OVB a jogszabalyi feltételeknek megfeleld
alairasgytijto ivet, illetdleg kérdést a benyujtastol szamitott harminc napon beliil koteles hitelesiteni. Sem az Nsztv.,
sem a Ve. nem rendelkezik azonban arrol az esetrdl, ha az ujabb népszavazasi kezdeményezést az el6z6 hitelesitése
elott nyujtottak be. Az OVB - csakigy, mint az Alkotmanybirosag - kizarélag csak azt vizsgalhatja tehat, hogy a
konkrét kérdés megfelel-e az alkotmanyi és torvényi feltételeknek. Torvényi szabéalyozas hianyaban az OVB az
OVBh.-val elbiralt kérdés esetében nem alkalmazhatta a megelézés elvét. Mindezekre tekintettel az
Alkotmanybirésag elutasitotta azt a kifogast, amely az OVB eljarasanak torvényellenességét amiatt kérte
megallapitani, mivel a megegyez6 targyu kérdések hitelesitésének esetében nem alkalmazta a megel6zés elvét.

3. Tobb kifogés szerint a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
megfogalmazott egyértelmiiség kovetelményének. Allaspontjuk szerint nem egyértelmii a jogalkotd szamara, hogy
milyen jogalkoto6i kotelezettség terheli akkor, ha az azonos targykorben, am ellentétes megfogalmazassal benyujtott
népszavazasi kezdeményezések mindegyike az igen szavazatok tobbségével zaruld eredményes iigydontd
népszavazassal zarulna. Ez egyben a népszavazas intézményének kiiiresedésével és a jogallamisag sérelmével is
jéarna, és ellentmondana ,,a kdzvetlen hatalomgyakorlas népszavazasban megnyilvanul6 kivételes elsddlegességének”
a kifogasokat benyujtok szerint. Az OVB - csakugy, mint az Alkotmanybirdsag - az Alkotmany €s a Ve. alapjan



kizarédlag csak azt vizsgalhatja, hogy a konkrét kérdés megfelel-e az alkotmanyi és térvényi feltételeknek. Az azonos
targykorben benyujtott népszavazasi kezdeményezések kezdeményezdinek feleldssége, hogy a népszavazasi
kampényiddszakban felhivjak az dllampolgarok figyelmét dontéseik esetleges kdvetkezményeire.

Tobb kifogas szerint a kérdés azért sem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, mert arra nem lehet
egyértelmil valaszt adni, a megfogalmazas tulsdgosan tag és pontatlan abban a vonatkozasban, hogy pontosan mely
vény nélkiil is kaphat6 gyodgyszereket kellene a gydgyszertarakon kiviil is forgalmazni, és a gyogyszertarakon kiviil
hol keriilhetne sor a gyogyszerek arusitasara. Az egyik kifogas ramutat arra, hogy a kérdés azért megtévesztd, mert
mar jelenleg is lehet gyogyszertarakon kiviil gyogyszert vasarolni.

Az Alkotmanybirésag az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozataban a kérdés egyértelmiiségének vizsgalatahoz
kapcsolodoan az alabbiakat allapitotta meg: ,,az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a népszavazashoz vald jog
alanyi jogi jellegébdl kdvetkezden és e politikai jog teljesebb érvényesiilése érdekében a népszavazasra szant kérdés
egyértelmiiségének megitélésekor jogorvoslati eljarasa soran az Alkotmanybirésagnak megszoritéan kell értelmeznie
sajat hataskorét. A népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértelmiiség
kovetelményének vizsgalata ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien
megvalaszolhato-e, azaz eldontendd kérdés esetében arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e felelni.
Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd legyen. (...) A kérdés egyértelmiiségének
megallapitasakor az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az
Orszaggyiilés - az akkor hatalyban 1év6 jogszabalyok szerint - el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi
kotelezettség. Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggylilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b)
pontjaban foglalt jogkorének - Alkotmanyban rogzitett - alkotmanyos korlatozasa: az Orszaggylilés koteles az
eredményes népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni. Az egyértelmiiség kovetelményébdl csupan az
kovetkezik, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyllés el tudja-e donteni: terheli-e jogalkotasi
kotelezettség, és ha igen, milyen”. [ABH 2001, 392, 396.]

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kérdés - fenti értelemben vett, megszoritéan értelmezett -
egyértelmiiségét nem befolyasolja az, hogy nem jeloli meg pontosan a gyogyszertarakon kiviil is forgalmazhato
gyogyszereket, illetve a forgalmazas lehetséges helyszineit. A kérdés valddi tartalma egyértelmiien az, hogy a vény
nélkiili gyogyszereket gyogyszertarakon kiviil is lehessen arusitani. Az, hogy erre mar a hatalyos szabalyozas alapjan
is van lehetdség, ezt a 1ényegi tartalmat nem érinti, nem valtoztatja meg, igy a kérdésnek csak egyfajta értelmezése
van, arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien valaszolni lehet. Eredményes, a felvetett kérdést tobbségében
tamogatd népszavazas esetén az Orszaggyiilés el tudja donteni, hogy terheli-e, és ha igen, milyen tartalmu jogalkotoi
kotelezettség. Azt, hogy konkrétan mely gydgyszereket, milyen feltételek betartasa mellett és milyen helyszineken
lehet arusitani a gyogyszertarakon kiviil is, a torvényalkotd jogosult eldonteni.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitotta azokat a kifogasokat, amelyek amiatt kérték az OVBh.
megsemmisitését, mert a népszavazasi kérdés nem felel meg az egyértelmiiség Nsztv.-ben foglalt kovetelményének.

4. Tobb kifogas hivatkozik arra, hogy a kérdés hitelesitését azért kellett volna az OVB-nek megtagadnia, mert az
alairasgylijté ivet elektronikus levél formajaban nyujtottdk be, igy az nem tartalmaz alairast és nem hiteles. Az
Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Ve., és az ez alapjan kiadott BM rendelet csak az alairasgytijté iv
tekintetében tartalmaz formai eldirasokat. Azt, hogy a kezdeményezést (amelyhez csatolni kell az aladirasgyijto iv
mintapéldanyat) milyen formaban kell benyujtani, vagy hogy tartalmaznia kell-e az alairasgyiijtd iv hitelesitését
kezdeményezd személy sajat kezi alairdsat, nem szabalyozza jogszabaly. Ebbdl kovetkezden nem kizart az, hogy az
alairasgylijté iv hitelesitésének kezdeményezése elektronikus levél forméjaban torténjék. A kezdeményezésnek
természetesen tartalmaznia kell azokat az adatokat, amelyek alapjan az OVB eldontheti és kétség esetén
ellendrizheti, hogy a kezdeményez6 személye megfelel-e a Ve. 149. § i) pontjaban foglalt kovetelményeknek (vagyis
1étez6 maganszemély vagy szervezet-e a kezdeményezd). Az elektronikus levél, amelyben az OVBh. altal elbiralt
kezdeményezést benyujtottak, tartalmazta a kezdeményezd csaladi és utdnevét, valamint lakcimét.

Tekintettel arra, hogy jogszabaly nem zarja ki a népszavazas alairasgyiijtd ive hitelesitésének elektronikus levél
formajaban vald benyujtasat, és jogszabaly nem irja el ennek formai feltételeit, és konkrétan a benyujto levél sajat
kezl alairasanak a kotelezettségét, az Alkotmanybirosag elutasitotta azokat a kifogasokat, melyek azon alapultak,
hogy a kezdeményezést elektronikus levél formajaban nytjtottak be.

5. Az egyik kifogas hivatkozik arra, hogy a kezdeményez6 megsértette a Ve. 3. § d) pontjaba foglalt, johiszemii és
rendeltetésszerti joggyakorlas elvét, mivel a népszavazashoz valdo jogat azért gyakorolta, hogy igy mas
valasztopolgarok népszavazashoz vald jogat ellehetetlenitse. Véleményét a kezdeményezd sajtonyilatkozataira



alapozta. Szintén ez utobbiak alapjan mas kifogasok szerint a kérdés felvetése a szavazok szandékos megzavarasat, a
népszavazas intézményének lejaratasat szolgalja.

Mint ahogy arra az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozatanak IV. részében mar tSbb helyen is rdmutatott, az OVB és
az Alkotmanybirdosag kizardlag azt vizsgalhatja, hogy a konkrét kérdés megfelel-e az alkotmanyi és torvényi
feltételeknek. Sem az OVB, sem az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja tehat, hogy a kezdeményez6nek mi volt a
vélt vagy valdés motivacidja a népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ive mintapéldanyanak az OVB-hez
hitelesités céljabol torténd benyujtasakor, kivéve, ha a kérdésbol magabol kideriil, hogy annak felvetése
nyilvanvaldéan nem johiszemtl, €s ellentétes a népszavazas rendeltetésével.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitotta azokat a kifogasokat, amelyek azért kérték az OVBh.
megsemmisitését, mert a kérdés ismételt felvetése a johiszemii s rendeltetésszerli joggyakorlas elvébe litkodzik.

6. Az egyik kifogast benyujto hivatkozott arra, hogy az eredményes, sikeres népszavazas ,,0lyan bizonytalan
hataridejii torvényhozdsi moratériumra kotelezné az Orszaggyllést, amely csak a hatdlyos Alkotmanynak a
képviseleti demokracia és a kdzvetlen demokrécia intézményeire vonatkoz6 rendelkezései megvaltoztatasaval kaphat
alkotmanyos alapot”. Ezért a kérdés - allaspontja szerint - burkoltan alkotmanymodositast eredményez.

Az Alkotmanybirésag 27/2007. (V. 17.) AB hatarozatdban megallapitotta: ,mulasztisban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség all fenn, mert az Orszaggytilés nem szabalyozta térvényben, hogy az eredményes ligydontd
orszagos népszavazason hozott dontés meddig kotelezi az Orszaggylilést, igy azt sem, hogy a népszavazas alapjan
meghozott (népszavazas altal megerdsitett) torvényt mikortol lehet a térvényalkotasra vonatkozé altalanos szabalyok
szerint modositani vagy hatalyon kiviil helyezni. Az Orszaggyllés nem szabalyozta tovabba, hogy ugyanabban a
kérdésben mennyi idén beliil nem lehet kitlizni ujabb népszavazast.” (ABK 2007. majus, 387.) Az Alkotmanybirdsag
felhivta az Orszaggyllést, hogy szabalyozasi feladatanak 2007. december 31-ig tegyen eleget. A mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasa semmiképpen sem eredményezheti azt, hogy ezaltal egy, az
Alkotmanyban biztositott alanyi jog - vagyis a népszavazas kezdeményezéséhez vald jog - gyakorlasa altalanosan,
minden esetben, bizonytalan idore (vagyis addig, amig a sziikséges szabalyozas meg nem sziiletik) lehetetlenné
valjék. Ebbdl kdvetkezoen az Alkotmanybirdsag esetrdl esetre vizsgalja, hogy a moratérium térvényi hianya kihat-e
a konkrét népszavazasi kérdésre.

Az Alkotmanybirosag 27/2007. (V. 17.) AB hatarozata egyértelmiien a torvényalkotéra bizta annak eldontését,
hogy a népszavazas eredménye mennyi ideig és milyen méodon kosse az Orszaggylilést; a tdrvényalkotonak az 1j
szabalyozasban értelemszeriien rendeznie kell a kifogast benytjto altal felvetett kérdést is. Tekintettel arra, hogy a
kotéerd kérdése nem igényel alkotmanyi szintli szabalyozast, igy hidnya nem jelenti azt, hogy az eredményes
népszavazas az Alkotmanynak a képviseleti demokracia és a kozvetlen demokracia intézményeire vonatkozd
rendelkezései modositasat vonja maga utan.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag azt a kifogast is elutasitotta, amely az OVBh. burkolt
alkotmanymodositast kivalto jellege miatt kérte annak megsemmisitését.

7. Tobb kifogas kérte az OVBh. megsemmisitését arra alapozva, hogy a kezdeményezés beérkezése idejének
megallapitisa nem megfelelden tortént. A Ve. 4. § (3) bekezdése alapjan a korabbi, hasonld kérdésben folyamatban
volt alairasgytijtés hatarideje 2007. julius 9-én 16 6ra 00 perckor jart le. Az OVB altal mellékelt iratokbdl kitlinik,
hogy a kezdeményezés 2007. jalius 9-én 16 o6ra 01 perckor érkezett meg elektronikus levél formajaban az OVB-hez.
Ekkor tehat mar nem allt fenn az Nsztv. 12. §-aban megfogalmazott tilalom. Tekintettel arra, hogy eljarasaban sem
az OVB, sem az Alkotmanybirésag nem alkalmazta a megel6zés elvét, igy nincs jelentdsége annak, hogy
egyidejlinek szamit-e az, ha az egyik kezdeményezést 16 6ra 00 perckor adjék at személyesen, mig a masikat 16 6ra
01 perckor kiildik meg elektronikus levél forméjaban.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag elutasitotta azokat a kifogasokat, amelyek a népszavazasi
kezdeményezés benyujtasanak iddpontja miatt kérték az OVBh. megsemmisitését.

8. Tobb kifogas azon alapult, hogy a népszavazasi kezdeményezés alairdsgytijté ivének hitelesités céljabal torténd
benytjtasara az el6z6 kezdeményezés hataridejének lejarta napjan, 16 6ra 00 perckor keriilt sor. Felvetették, hogy az
OVB nem vizsgalta azt, hogy az el6z6 kezdeményezés hatarideje lejart-e mar az ujabb kezdeményezéskor (erre az
adott napon 16 o6ra 00 perckor keriilt sor), masrészt, mivel a benytjtas pontos idopontja ,,nem objektivizalhat6”, ezért
az sem allapithaté meg, hogy az OVBh.-val elbiralt, vagy a 171/2007. (VIL. 18.) OVB hatarozattal elbiralt kérdést
nyujtottak-e elébb be.

Abbdl, hogy az OVBh. nem utal kdzvetleniil arra, hogy a masodik kezdeményezés azutan keriilt benytjtasra, hogy
az els6 kezdeményezés esetén lejart az alairasok benyujtasara rendelkezésre allo hataridd, még nem kovetkezik az,
hogy az OVB ezt nem is vizsgalta. Az egyes formai feltételekre altalaban csak akkor tér ki egy dontés, ha azok



hianyoznak. Tekintettel arra, hogy az OVB a konkrét népszavazési kezdeményezés targyaban érdemben dontott,
ebbdl az kovetkezik, hogy a formai feltételeket a tartalmi dontés el6tt megvizsgalta és a kezdeményezés megfelelt
ezeknek a kovetelményeknek, az Gjabb kezdeményezést tehat a korabbi hataridejének lejartat kdvetden nyujtottak be.
Figyelemmel arra, hogy a megeldzés elvének alkalmazasara nem keriilt sor, nincs jelentdsége annak a kérdésnek,
hogy az ugyanazon napon, megkozelitéen ugyanazon idében benyujtott két népszavazasi kezdeményezés koziil
melyiket [az OVBh.-val vagy a 171/2007. (VIL 18.) OVB hatarozattal elbiraltat] nyujtottak be elébb.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag elutasitotta azokat akifogasokat, amelyeket a kezdeményezés
benyujtasanak pontos idépontja miatt nyujtottak be.

9. A Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés megjeldlését
és annak bizonyitékait, (5) bekezdése szerint a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az elkésett, vagy
nem tartalmazza a (2) bekezdés a)-c) pontjaban foglaltakat. Azok a kifogasok, amelyek nem jelolik meg pontosan,
hogy az OVBh.-ban foglalt kérdés mely alkotmanyi vagy térvényi rendelkezéssel ellentétes, illetve az OVB eljarasa
miért nem felel meg az alkotmanyi és torvényi kovetelményeknek, nem teljesitik a Ve. 77. § (2) bekezdés a) és b)
pontjaban foglalt feltételeket. Ugyanigy nem fogadhatok be azok a kifogasok, amelyek nem fejtik ki, hogy a kérdés
milyen okbdl ellentétes a megjeldlt alkotmanyi és torvényi rendelkezésekkel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag - a Ve. 77. § (5) bekezdése alapjan - érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta azokat a kifogasokat, amelyek nem tartalmaztak hatarozott kérelmet az OVBh. megsemmisitésére,
vagy nem jelolték meg pontosan, nem indokoltak, hogy az OVBh.-ban szereplé kérdés miért nem felel meg az
alkotmanyi és torvényi feltételeknek.

Az Indokolas IV. részében kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az OVBh. megsemmisitésre, és az OVB
Uj eljarasra kotelezésére iranyuld inditvanyokat elutasitotta, illetve érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta, és az
OVB 171/2007. (VII. 18.) OVB hatarozatat, az abban foglalt kérdést tartalmazd alairasgy(jté iv hitelesitését
helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar K&zlonyben valdo megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke,
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. K.,

alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Holl6 Andras s. k., Dr. Kiss LaszIlo s. k.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kovdcs Péter s. K., Dr. Kukorelli Istvan s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Lenkovics Barnabdas s. K., Dr. Lévay Miklos s. K.,

alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Trocsanyi Laszlo alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet sem a hatarozat rendelkezd részével, sem az indokolassal, mivel az OVB 171/2007. (VII. 18.)
OVB hatarozatat, figyelemmel a 873/H/2007. AB hatarozathoz fiizott parhuzamos indokolasomra, meg kellett volna



semmisiteni, és az OVB-t 11j eljarasra kellett volna utasitani, tekintettel arra, hogy az Nsztv. 12. §-dban foglalt
megelézes elvének figyelembevételével az aldirasgytijto iv mintapéldanya nem keriilhetett volna hitelesitésre.

A jelen tigyben, mint azt a kifogast tevok is kiemelték, és ahogyan azt maga az OVB és a tobbségi hatarozat is
jelzi, rovid idén belill, azonos kérdéskorben tobb, hasonld, azonos, vagy egymast kizaré targya kérdésben
kezdeményeztek orszdgos népszavazast. Az OVB a 169/2007. (VIL. 18.) OVB hatarozattal mar hitelesitette a
kovetkezd kérdést: ,Egyetért-e On azzal, hogy a gyogyszereket csak gyogyszertirban lehessen arusitani?” (Az
Alkotmanybirosag a 873/H/2007. AB hatarozataval helybenhagyta.) Ez a kérdés a jelen hatarozattal érintett kérdéssel
ellentétes tartalmu kérdés, mely korabban hitelesitésre keriilt. Ezt a szituaciot allaspontom szerint figyelembe kellett
volna venni a 171/2007. (VIL. 18.) OVB hatarozattal elbiralt kérdés vizsgalatakor. Nem értek egyet a tobbségi
hatarozat azon allaspontjaval, hogy ilyen esetekben az egymassal kdzel azonos tartalmi vagy egymassal versengd
kérdéseket kiilon-kiilon, egymasra tekintet nélkiil kell vizsgalni. Allaspontom szerint az, hogy tobb, azonos, vagy
egymast kizar6é kérdés keriil a szavazok - és adott esetben az Orszaggytilés - elé, mind a vélasztopolgari, mind a
jogalkotoi szinten felveti az egyértelmiiség problémajat. Ilyen koriilmények kozott - mar az OVB szintjén is -
egymasra tekintettel vald értelmezésre lett volna sziikség az egyértelmiiség biztositasa végett.

Amennyiben azonos kérdéskorben egymast zavard kérdések keriilnek rovid idokozon belill az OVB elé, a
megelézés elvét alkalmazva kell eldonteni, hogy melyik hitelesithetd a két vagy tobb, egymassal kozel azonos vagy
egymast kizard, (valasztopolgari) és jogalkotoi egyértelmiitlenséget okozé kérdés koziil.

A megel6zés elvének alkalmazasa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az egyes kezdeményezéseket idében
egymast kovetéen nyQjtjdk be az inditvanyozok az OVB-hez, amely ezeket - vélelmezhetéen - a benyujtas
sorrendjében iktatja. A megel6zés elvének keretein beliil ezt kovetden azt kell eldonteni, hogy a korabban benytjtott
kérdés mely id6ponttol kezdédben ,,iiti ki az 6t kovetden, azonos témaban benyujtott ellentétes (vagy kozel azonos)
tartalm kérdés(eke)t.

Az Nsztv. 12. §-aban foglalt kovetelményt az Alkotmanybirosag az 57/2004. (XII. 14.) AB hatarozataban gy
értelmezte, hogy a jogszabalyhelyben emlitett hitelesités az a momentum, amikor az Orszagos Valasztasi Iroda
hitelesitési zaradékkal latja el az OVB altal, és adott esetben jogorvoslati szakaszban az Alkotmanybirdsag altal is
elbiralt alairasgytijté iv mintapéldanyat (ABH 2004, 809, 815.). Véleményem szerint az Nsztv. 12. §-anak ilyetén
értelmezésétol az Alkotmanybirosagnak el kellett volna térnie. A jogszabaly ugyanis egyértelmiien az ,,Orszagos
Valasztasi Bizottsag” altali hitelesitésrél szol, ami értelmezésem szerint az OVB hatdrozata meghozataldnak a
pillanata. Amennyiben az OVB hitelesitett egy kérdést, az Nsztv. 12. §-aban szabalyozott védelem beall.

Ennek alapjan a jelen hatarozattal elbiralt iigyben a K. L. maganszemély altal kezdeményezett kérdés allaspontom
szerint nem volt hitelesithetd, mivel ebben a témakdrben mar volt olyan kérdés, amelyet az OVB ezt a kérdést
megelézéen hitelesitett, igy az az Nsztv. 12. §-a szerinti védelem alatt allt az alairasgyiijté iv mintapéldanyanak
hitelesitésér6l hozott OVB dontés pillanataban. Ezen elv alapjan haladva, az adott témakoérben a 169/2007. (VII. 18.)
OVB hatarozattal (a 873/H/2007. AB hatarozattal helybenhagyottan) hitelesitett orszagos népszavazasi
kezdeményezést kovetden, az azonos targykorben benyujtott, a korabbiakkal ellentétes vagy kozel azonos tartalmu
kezdeményezések (koztiik a jelen esetben K. L. maganszemély altal kezdeményezett kérdés) hitelesitését az OVB-
nek a targykorben hozott els6 hatarozatatol kezdve a védettség ideje alatt meg kell tagadni.

Dr. Trocsanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird



