A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BiROSAGA

Kvk.IV.37.157/2006/6.szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a dr. Ny. L. ligyvéd altal képviselt dr. K. A.
kérelmezének az Orszdgos Valasztasi Bizottsag 93/2006. /III. 16./ szamu hatarozata ellen
benyujtott birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelme targyaban az alulirott napon - targyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

végzést:

A Legfelsébb Birdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 93/2006. /III. 16./ szdmu hatarozatat
helybenhagyja.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

A kérelmez6 2006. marcius 6-an kifogast nyujtott be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz /a
tovabbiakban: OVB/. Az OVB 79/2006. /IIl. 9./ szamu hatarozataval a kérelmez6 kifogasat
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A kérelmez6 az OVB hatarozatanak birosagi feliilvizsgalatat kérte.

A Legfelsébb Birosag Kvk.I11.37.144/2006/4. szamu végzésével az OVB 79/2006. /III. 9./
Szamu hatarozatat helybenhagyta.

A kérelmez6 2006. marcius 14-én benyujtott kifogasaban ismételten el6terjesztette a 2006.
marcius 6-1 beadvanyat, kiegészitve az OVB 79/2006. /III. 9./ szdmu hatarozata ellen
benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelemmel.

Kifogasadban a valasztési eljarasrol szolo 1997. évi C. térvény /a tovabbiakban: Ve./ 3. § c/
pontja, 3. § d/ pontja és 43. § /2/ bekezdése megsértésére hivatkozott, és kérte annak
megallapitasat, hogy a Szabad Demokratik Szdvetsége és Budapest Févaros Onkorméanyzat
Fépolgarmesteri Hivatala megsértette a Ve. szabalyait; ezért dket a jogsértés abbahagyasara
kérte kotelezni, tovabba arra, hogy az OVB tiltsa el dket a tovabbi jogsértésektol.

A kifogas mellékleteként csatolt birdsagi jogorvoslati kérelemben részletesen ismertette a
Szabad Demokratdk Szovetsége Liberalisok Haza elnevezésli kampany-kozpontjanak
miikddését, programjait és azt allitotta, hogy ezen miikddtetéssel a Ve. 3. § a/ pontjaban
rogzitett valasztas tisztasaganak és a Ve. 3. § c¢/ pontjaban foglalt esélyegyenldség elvének
sérelmét valdsitja meg a Szabad Demokratak Szdvetsége.

Az OVB 93/2006. /I11. 16./ szamu hatarozataval a kifogést elutasitotta.

A hatarozat indokolasa szerint az OVB az eljarasban felhasznalta a 2006. marcius 9-i
hatarozatanak meghozatala sordn megismert koztertilet-hasznalati tigyben keletkezett iratokat,
igy a Szabad Demokratak Szovetsége /SZDSZ/ kozteriilet-hasznalat iranti kérelmét, Budapest



Févéaros Onkorményzat Fépolgarmesteri Hivatal Vallalkozasi és Vagyonkezelési Ugyosztalya
vezetdjének valaszat, a Budapesti V. és XIII. keriileti Ugyészség allasfoglalasat, az ingatlan
tulajdoni lap masolatat; tovabba a kérelmezoének a Févarosi Onkormanyzat Fépolgarmesteri
Hivatala Vallalkozasi és Vagyonkezelési Ugyosztilya vezetdjének, illetve az SZDSZ
képviseldjének 2006. marcius 9-i iilésen tett nyilatkozatait.

Megallapitotta, hogy a kifogasban vitatott ingatlanrész tulajdonosa Budapest Fdvaros
Onkormanyzata, a teriilet része a Févarosi Fépolgarmesteri Hivatal épiiletének elhelyezésére
szolgal6 ingatlannak, kozteriiletként kiilon nincs nyilvantartva; azonban mint kdzhasznalatra
atadott teriiletrész, kozteriiletnek mindsiil.

Kiemelte, hogy a Ve. 42. § /4/ bekezdése hatosag elhelyezésére szolgalo épiiletre vonatkozik,
mig a 43. § /2/ bekezdése helyiségekrol, és egyéb sziikséges berendezésekrol szol. A
kérelmezd altal vitatott teriilet kozteriilet-jellegébdl kovetkezdéen arra e szabalyok nem
alkalmazhatok.

Allaspontja szerint a kozteriilet-hasznalat igénylésével és hasznélatbavételével az SZDSZ nem
sértette meg az esélyegyenldség elvét; ugyanakkor a kozteriilet-hasznalat engedélyezése
hasznalatanak mindsitése nem tartozik az OVB hataskorébe.

A Févarosi Onkormanyzat FSpolgarmesteri Hivatala, a fopolgarmester, illetve a féjegyz6
tevékenységével kapcsolatosan utalt arra a kovetkezetes gyakorlatra, hogy e szervek nem
résztvevli a valasztasi eljardsnak. A kifogasnak a kampénycsend iddszakara vonatkozo
részével 0sszefliggésben pedig kifejtette, hogy jovébeni feltételezett jogsértésekre nem lehet
kifogast alapozni.

Az OVB hatarozata ellen a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld,
amelyben kérte annak megallapitasat, hogy a Szabad Demokratak Szovetsége azzal, hogy a
Févéarosi Onkorményzathoz intézett jognyilatkozatatol eltérd tevékenységre haszndlja - és
részben tovabb is értékesitette - a Budapest, V. keriilet, Karoly krt. 28-32. szam alatti
ingatlanrészt, megsértette a johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozd, a Ve. 3.
§ d/ pontjaban foglalt alapelvet. Kérte tovabba az SZDSZ eltiltasat a tovabbi jogsértéstol.
Hangstlyozta, hogy a jelzett helyszinen az SZDSZ a Ve. 149. § o/ pontja szerinti valasztasi
kampanyt folytat, kampanykozpontot és politikai rendezvényt mitkddtet; emellett azonban
kereskedelmi vendéglato tevékenységet, szorakoztato és sporttevékenységet is végez.

Eldadta, hogy a www.szdsz.hu, illetve a www.stop.hu internetes portalon széleskorli
programajanlat olvashat6. Hangsulyozta, hogy dr. D. G., az SZDSZ orszaggytilési képviseld-
jeldltje, illetve Budapest Fovaros Onkormanyzatanak képviseléje minden mas jel5ld
szervezethez képest elonydsebb helyzetet biztositott az SZDSZ szdmara.

A kérelmez6 allaspontja szerint a kozteriilet-hasznélati jogszabalyok értelmében az SZDSZ-
nek szabalyszerli kozteriilet-hasznalati engedéllyel kellene rendelkeznie, és kozteriilet-
hasznalati hozz4jarulast kellene fizetnie.

Kiemelte, hogy az ingatlanon pénz ellenében véséarolhatd alkoholtartalmu ital, melegétel,
szendvics, holott alkoholos tartalmu ital kozteriileten nem arusithato.

Hivatkozott a kérelmezd arra is, hogy az SZDSZ vendéglatési tevékenységét a FOvarosi
Onkormanyzathoz egyéltaldn nem jelentette be. A teriiletet ingyenesen, ellenszolgaltatas
nélkiil hasznalja, elektromos aramot és viz-szolgaltatast részére a Févarosi Onkormanyzat
Fopolgarmesteri Hivatala vezetékes eszkozeirdl biztosit; a kozteriilet hozzajarulas nélkiil,
illetve attol eltérd6 modon torténd haszndlatdval szabalysértést kovet el. E jogellenes
magatartasa pedig megvaldsitja a Ve. 3. § d/ pontjdban rogzitett johiszemu és rendeltetésszerii
joggyakorlés sérelmét.



Kifejtette, hogy a Budapest kdzponti helyén felallitott Liberalis Kéavéhaz és kdrnyezete a Ve.
149. § I/ pontja szerinti plakatnak mindsiil, amelyet az SZDSZ a kozteriilet hirdetmény céljara
torténd igénybevétele engedélyezése nélkiil hasznal.

Kifogasolta, hogy a Szabad Demokratdk Szdvetsége a létesitményben tobb alkalommal
zartkorl rendezvényt tartott, annak ellenére, hogy a kozteriiletet barki szabadon hasznélhatja.
A kampanykozpontban tervezett nagy szamu program miatt az SZDSZ a Varoshaza parkban
gyakorlatilag kizardlagosan van jelen az egész kampanyiddszak alatt, amivel stlyosan sérti a
Ve. 3. § ¢/ pontjadban rogzitett esé¢lyegyenlOoség elvét.

Sérelmezte tovabba, hogy az SZDSZ altal a Budapesti Varoshdza udvaran a tevékenységéhez
sziikséges tovabbi eszkOzrendszer, viz, energia és aram igénybevétele sérti a Ve. 43. § /2/
bekezdésében foglaltakat.

Ramutatott arra, hogy a vonatkozo févarosi kozgyiilési rendelet értelmében az SZDSZ-nek
kb. 53.900.000 Ft korili osszeget kellene fizetnie az ingatlan hasznalataért, illetve dijfizetési
kotelezettséggel jar a Belvaros-Lipotvaros V. keriileti Onkormanyzat rendelete szerint a
reklamhordozo feliilet igénybevétele is.

A teriilet ingyenes haszndlata - kiilonds figyelemmel a vendéglatd és szorakoztatd jellegii
tevékenységre - nem fér dssze a johiszemu €s rendeltetésszerl joggyakorlas kdvetelményével.

Mindezek alapjan a kérelmez6 az OVB 93/2006. /III. 16./ szam hatarozatanak
megvaltoztatasat, az SZDSZ altal elkdvetett jogsértés megallapitasat, a jogsértd magatartastol
val¢ eltiltasat kérte.

Inditvanyozta annak megallapitasat, hogy az esélyegyenlOség elve sériil azaltal, hogy az
SZDSZ-nek kizardlagos hasznélatdba keriilt a kampanyidészakra a Budapest, V. kertilet,
Karoly krt. 28-32. szamu ingatlanrész, mert ezen a teriileten ebben az iddszakban mas jelold
szervezetnek, vagy mas jeloltnek nincs lehetdsége megjelenni, politikai gytilést, vagy mas
rendezvényt tartani.

Kérte tovabba az SZDSZ eltiltasat barmelyik fovarosi tulajdont kozteriilet kampanyiddszak
alatti kizarolagos hasznalatatol.

Inditvanyozta, hogy a Legfelsébb Birdsag allapitsa meg a Ve. 3. § d/ pontjanak sérelmét,
azaltal, hogy az SZDSZ e tevékenységét a kampanycsend idOtartama alatt is végezni kivanja,
és 2006. aprilis 8-an 00 Oratol a szavazads befejezéséig rendelje el a Liberalis Kavéhaz
bezarasat, tiltsa el az SZDSZ-t programja megvaldsitasatol.

Az OVB el6készitd iratdban hatarozatdnak helybenhagyasat kérte, eldadva, hogy az SZDSZ
altal hasznalt kozteriilet nem tartozik a Ve. 43. § /2/ bekezdésének szabalyozasi korébe, és
kiviil esik az OVB hataskorén annak vizsgalata, hogy a kozteriilet-foglalassal kapcsolatos
eljarasban a Févarosi Onkormanyzat megfeleléen jart-e el.

A Ve. 3. § /1/ bekezdés c/ pontjdban foglalt esélyegyenldség elvével Osszefliggésben
ramutatott, hogy az esélyegyenldség sérelmére semmilyen adat nem meriilt fel, annak elvi
lehetdsége akkor allna fenn, ha bebizonyosodna, hogy a sérelmezett kozteriiletet tobb jelold
szervezet vagy jelolt kivanta igénybe venni, és a Fopolgarmesteri Hivatal ennek ellenére csak
egyik partnak biztositott erre lehetdséget.

Az SZDSZ - mint ellenérdeki fél - képviseletében eljart J. B. eldadta, hogy az SZDSZ az
érintett teriileten folyamatos kampéanyrendezvényt tart, 2006. aprilis 8-an azonban a sator nem
tart nyitva.

Eldadta, hogy a kozteriiletet az SZDSZ mellett egyidejiileg mas is hasznéalhatja, ezt igazolja,
hogy a Budapesti Fesztivalkozpont Kht. szintén rendezvényt tart.



Allitotta, hogy az SZDSZ kampanysatraban az esetek tulnyomé tobbségében nyilvanos
rendezvényeket tartottak.

A kérelmez6 birosagi feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Ve. 3. § ¢/ és d/ pontja szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran a
valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell juttatniuk a jeldltek és a jelold szervezetek
kozotti esélyegyenldség, tovabba a johiszemi és rendeltetésszert joggyakorlas alapelvét.

A Ve. 43. § /2/ bekezdése kimondja, hogy a valasztisi kampany céljara az allami ¢és
onkormanyzati koltségvetési szervek a jeldltek, jelold szervezetek szamara azonos
feltételekkel bocsathatnak rendelkezésre helyiséget, és egyéb sziikséges berendezést.

A kovetkezetes biroi gyakorlat szerint a Kormany €s a kozigazgatasi szervek nem résztvevoi a
valasztasi eljarasnak, feladat- és hataskoriik gyakorlasa, tevékenysége nem tartozik a Ve. altal
szabalyozott valasztasi eljaras korébe.

A Ve. 84. § /4/ bekezdésének utald szabalya folytan a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban
alkalmazand6 83. § /4/ bekezdés a/ pontja a birosagi feliilvizsgélati kérelem kotelez6 tartalma
vonatkozasdban a Ve. 82. § /2/ bekezdését rendeli alkalmazni. Eszerint birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelmet lehet benyujtani

a/ jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve
b/ a valasztési bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.

A bir6i gyakorlat a Ve. 1. §-dban és 2. §-dban meghatarozott, a Ve. hatalyara vonatkozo
rendelkezések alapjan az olyan jogszabalysértéseket vizsgalja, amelyek kihatnak a
valasztasokkal kapcsolatos joggyakorlasra; a Ve. 2. § a/ pontja nem hagy kétséget afeldl, hogy
a Ve-t az orszaggylilési képviseldk valasztdsara vonatkozdan kell alkalmazni. Ebben az
Osszefiiggésben mertilhet csak fel a Ve. 3. §-dban meghatarozott véalasztasi eljarasi alapelvek
sérelme 1s; ezért korlatozza a Ve. 3. §-a az alapelvek érvényesitésének korét a valasztasban
érintett résztvevokre. Tehat nem a valasztasi jogorvoslat korébe tartoznak azok a kifogésok,
amelyek a Szabad Demokratak Szovetsége altal hasznalt teriilet hasznalatanak jogcimére,
jogszerliségére a  kozteriilet-hasznalati  engedélyezési  eljards  szabalyszerliségére,
ingyenességére, az engedélytdl eltérd hasznalatra vonatkoznak.

Ilyen targyu vélelmezett jogsértés esetén a Ve. 90/A. § /4/ bekezdés 1/ pontja alapjan az OVB-
nek lehetdsége van a hataskorrel rendelkezd szerv dontését kezdeményezni.

A hasznélatba adé Févarosi Onkormanyzat Fépolgarmesteri Hivatala a kozteriilet-hasznalat
engedélyezése korében nem mindsiil valasztasban érintett résztvevonek.

A Ve. 3. §-a az ott felsorolt alapelveket a valasztasi eljaras szabalyainak érvényesiilése soran
rendeli alkalmazni.

A kérelmez6 azonban nem jelolt meg olyan, a valasztasi eljaras korébe tartozo cselekményt,
amelyet a Szabad Demokratdk Szovetsége a Ve. 3. § ¢/ és d/ pontjdban meghatarozott
alapelvekbe iitk6zben fejtene ki.

Az OVB hatarozata helyesen mutatott ra arra, hogy a Ve. 43. § /2/ bekezdése csak helyiségek,
¢€s mas sziikséges berendezések rendelkezésre bocsatasara vonatkozik. A kozteriilet hasznalata
¢s a kozmiicsatlakozés biztositdsa nem tartozik ebbe a korbe.

A kérelmezd eldadaséaval ellentétben a kozteriilet hasznalatdnak ingyenessége onmagéaban
semmilyen alapelvet nem sért.

A kérelmezd maga sem hivatkozott arra, hogy a Févéarosi Onkormanyzat Fépolgdrmesteri
Hivatala barmely mas politikai part kozteriilet-hasznalati igényét elutasitotta volna, hogy az



SZDSZ altal hasznalt teriiletre, vagy mas dnkormanyzati teriiletekre barmelyik politikai part
kérelmet nytjtott volna be.

Az a tény, hogy a Févarosi Onkormanyzat Fépolgirmesteri Hivatala a kozteriilet-hasznalatot
ingyenesen lehetdveé tette, a tobbi politikai part esélyegyenldségét nem érinti.

A Szabad Demokratak Szovetsége joggyakorlasanak johiszemiiségét és rendeltetésszeriiségét
abban az esetben kellene vizsgalni, ha mas politikai partok szamara - ilyen iranya kérelmiik
ellenére - nem biztositananak hasonl6 feltételeket.

A kérelmez0 tévesen hivatkozik arra, hogy a Szabad Demokratdk Szovetsége altal hasznalt
kozteriileten kellene egyidejiileg mas politikai partok szaméra, egyenld feltételekkel
hasznalatot biztositani.

A jeloltek €s a jelold szervezetek kozott megvaldsulo esélyegyenldség ugyanis értelemszeriien
nem azonos helyszinen, és azonos iddben biztositott megjelenési és kampanylehetdségeket
jelent.

A Legfelsobb Birosag osztotta az OVB hatarozatdnak indokoldasa 5. pontjaban
megfogalmazott allaspontot, hogy a kampanycsend megsértésére vonatkoz6 jovObeni
feltételezett jogsértés megallapitasara nincs lehetdség (Ve. 77. § /1/ bekezdése).

Mindezek alapjan a Legfelsobb Birésag az OVB hatarozatat a Ve. 84. § /7/ bekezdésének a/
pontja alkalmazaséaval helybenhagyta.

A végzés elleni jogorvoslatot a Ve. 84. § /10/ bekezdése zarja ki.

Budapest, 2006. marcius 21.



