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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsdga a személyesen eljart kérelmezének az Orszagos
Vilasztasi Bizottsag 2006. marcius 5. napjan meghozott 94/2006.(I11.16.) szamu hatarozata
ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme targyaban az alulirott helyen és napon
meghozta a kovetkezd

végzést:
A Legfels6bb Birosag a kérelmezo birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmét hivatalbol elutasitja.
Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

A kérelmezd kifogasat - amelyben a parlamenti partok alkotmanysértd tevékenységét
sérelmezte - az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) a 94/2006.(I11.16.)
szamu hatarozataval érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Hatdrozata indokolasaban
megallapitotta, hogy a kifogas nem felelt meg a vélasztasi eljarasrol sz6lo 2005. évi LXXXI.
torvénnyel modositott 1997. évi C. toérvény (a tovabbiakban: Ve.) 77. § /1/ és /2/
bekezdésében foglaltaknak.

A kérelmezd az OVB hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmében a
Ve. 90/A. § /4/ bekezdésében 1/ pontja alapjan kérte a tudomdsara jutott és beadvanyaban
részletezett torvénysértések kapcsan a Legfelsobb Birdsag dontését. Kérte tovabba a
Legfelsébb Birosag eldtti eljarasban partfogd iligyvéd kirendelését és koltségmentesség
engedélyezését.

A feliilvizsgalati kérelem érdemben nem vizsgalhato.

A valasztasi eljaras szabalyait a Ve. allapitja meg, melynek 82-85. §-ai rendelkeznek a
birdsagi feliilvizsgalatrol.

A Ve. 84. §-4nak /2/ bekezdése értelmében a birdsag a birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelemrdl nemperes eljarasban hataroz. A Ve. 84. §-anak /1/ bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy a birdsagi feliilvizsgélati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd.

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) hatalybaléptetése
folytan sziikséges rendelkezések targydban hozott 105/1952.(XI1.28.) MT rendelet (a
tovabbiakban: Mtr.) 13. §-anak /3/ bekezdése értelmében a nemperes eljarasokban is a Pp.
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.



A Ve. 84. §-anak /3/ bekezdésében, illetdleg a 83. § /3/ bekezdésében és a 99. § /1/
bekezdésében eldirt hatariddk betartasa a birdsag elsddleges kotelezettsége, amely ald kell
rendelni a Pp. eljardsai szabalyainak alkalmazasat. A koltségmentesség engedélyezése és a
partfogo ligyvéd kirendelése iranti eljaras lefolytatasat a Ve. nem teszi lehetévé, mivel a Pp.
koltségmentességre ¢€s partfogo iigyvéd kirendelésére vonatkozo rendelkezései ellentétesek a
Ve. eljarasi hataridoket megallapitd szabalyaival. A koltségmentesség engedélyezése a
partfogo ligyvéd szabalyszerii kirendelése esetén a birosadg az eljarasara ¢és dontéshozatalara
eldirt hataridoket jelentdsen tullépné, amellyel a birdsag a valasztasi eljaras alapelveit is sértd
sulyos torvénysértést valdsitana meg.

Jelen tigyben a kérelmez6 csatolt ugyan kérelméhez nyilatkozatot és igazolast jovedelmi és
vagyoni viszonyairol, azonban a Pp. 97. §-aba foglalt kézbesitési szabalyok ebben az esetben
nem teszik lehetévé partfogd tigyvéd kirendelése esetén a torvényes eljarasi hataridé alatt a
dontés meghozatalat.

Mivel a kérelmezd kotelezd tigyvédi képviselet nélkiil nyujtotta be kérelmét, partfogo tigyvéd
kirendelésének pedig a kifejtettek szerint nincs helye, igy a kérelmet a Ve. 84. § /1/ bekezdése
alapjan a Legfelsobb Birosag hivatalbol elutasitotta.

A hatarozat elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 84. §-anak /10/ bekezdése zarja ki.

Budapest, 2006. marcius 20.



