A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BiROSAGA

Kvk.I11.37.302/2006/2. szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaga a sajat tigyében eljaré H. F. kérelmezonek, az
Orszagos Valasztasi Bizottsag /1450 Budapest, Pf. 81./ 2006. majus 9. napjan hozott
300/2006./V.9./ szamu hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme
targyaban az alulirott helyen €s napon meghozta a kovetkezd

végzést:

A Legfels6bb Birdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 300/2006./V.9./ szaml hatarozatat
helybenhagyja.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az Orszéagos Valasztasi Bizottsag /a tovabbiakban: OVB/ a 2006. méjus 9. napjan meghozott
300/2006./V.9./ szamu hatarozatanak mellékletét képezd jegyzOkonyv szerint megallapitotta,
hogy az egyes orszagos listdk hany mandatumra jogosultak, €s a mandatumra jogosult
orszagos listakrol mely jeloltek jutottak mandatumhoz. Hatdrozatanak indokolasédban a Ve.
98. § /5/ bekezdésére hivatkozott, melynek alapjan az OVB az egyéni valasztokeriileti és
terlileti valasztasi bizottsdgok jegyzdkonyvei alapjan azok beérkezését kovetden Osszesiti az
egyéni valasztokertleti jeloltekre, és a listdkra leadott toredékszavazatokat, és megallapitja,
hogy ezek alapjan az orszagos listak jeloltjei koziil kik jutottak mandatumhoz.

A kérelmezé az OVB hatarozata ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, melyben eldadta,
hogy allaspontja szerint sériiltek a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény /a
tovabbiakban: Ve./ 3. § a/, ¢/ és d/ pontjdban meghatarozott valasztasi alapelvek. A
feliilvizsgalati kérelemben hat pontban foglalta dssze azokat a szabalytalansagokat, melyek
befolyasolhattdk a valasztas eredményét. Ezek kozott emlitette, hogy mashol szavazas miatt
tévedés €s visszaélés lehetdsége nem volt kizarhatd, visszaélésre adtak lehetdséget, hogy az
igazolasokrol fénymasolatok voltak készithetok, lehetetlen volt megallapitani, hogy tortént-e
un. "lancszavazas", a posta altal kézbesitett szavazolap-minta azt a latszatot keltette, hogy az
egy adott egyéni orszaggytilési valasztokeriiletben csak egy jeldlt, az MSZP jel6ltje maradt,
valamint az OVB egy tévedésbdl a budapesti 11. szamu valasztokeriilethez keriilt Pest megyei
11. vélasztokeriileti szavazatot nem kivant visszavenni.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében a Ve. 3. §-dban foglalt egyes valasztasi alapelvek
megseértését jeldlte meg. A feliilvizsgalati kérelemben azonban egyrészt feltételezett, a



vélasztasi eljaras soran nem kizarhatd jogsértésekre hivatkozott altaldban, masrészt olyan
eseteket emlitett, melyeket a Legfelsobb Birosag mar konkrét jogorvoslatok kapcsan elbiralt.
Az OVB feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatdrozatdval kapcsolatban egyetlen olyan
konkrét jogszabalysértést sem allitott, amelyet bizonyitékokkal tudott volna alatdmasztani. A
valasztasi alapelvek megsértése feltételezések, elviekben eléfordulhatd jogszabalysértések
alapjan nem allapithaté meg.

Az OVB hatarozata ezért nem sértette meg a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt valasztasi
alapelveket.

Mindezek alapjan a Legfelsobb Birosag az OVB hatarozatat a Ve. 84. § /7/ bekezdés a/ pontja
alkalmazaséaval helybenhagyta.

A jogorvoslatot a Ve. 84. §-anak /10/ bekezdése zarja ki.
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