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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga a dr. Sz. P. ligyvéd altal képviselt Ny. Zs.
kérelmezének az Orszagos Valasztasi Bizottsag 2006. aprilis 21. napjan hozott 223/2006. (IV.
21.) szamu hatarozata ellen benytjtott birosagi felillvizsgalat iranti kérelme targyaban az
alulirott helyen és napon meghozta a kovetkezo

végzést:

A Legfelsobb Birdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 223/2006. (IV. 21.) szamu hatarozatat
megvaltoztatja és V. K. kifogasat elutasitja.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

V. K. kérelemmel fordult az Orszagos Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OVB),
melyben a valasztasi eljarasrdl szolo 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 3. § a)
pontjanak, valamint 41. §-a lehetséges megsértésére hivatkozott. Eldadta, hogy Orban Viktor
a FIDESZ elndke olyan kijelentéseket tett, amelyek szerint azt az egyértelmil instrukciot adta
a part valasztokeriileti aktivistai részére, hogy a valasztasok masodik (2006. aprilis 23-i)
fordulgjanak napjan az aktivistdk a valasztdsra nem Onszantukbol indulé allampolgarokat
birjak ra a szavazason valo részvételre, a valasztojoguk gyakorlasara. Kérte az OVB-t, hogy
tegye meg a megfeleld [épéseket a megeldzés érdekében. Eldadésa szerint tisztaban van azzal,
hogy egy jovObeli, még be nem kovetkezett jogszabalysértés miatt az OVB szankciot nem
alkalmazhat, ezért azt inditvanyozta, hogy az OVB az ebben a helyzetben rendelkezésére 4llo
egyetlen eszkozzel, vagyis a valasztopolgarok, jelold szervezetek figyelmét a problémara
felhivo, és a jogsértés elkeriilésére felszolitdo felhivassal forduljon a nyilvdnossdghoz. Az
OVB a felhivas kiadasa iranti kérelmet kifogasnak tekintette, annak helyt adott, és
megallapitotta, hogy Orban Viktor a FIDESZ Magyar Polgari Szovetség elnoke 2006. aprilis
20-an a TV2 Mokka cimi miisoraban elhangzott nyilatkozataval megsértette a Ve. 3. § a)
pontjaban foglalt, a valasztas tisztasdgdnak megovasa €s a valasztasi csalds megakadalyozasa
alapelveit. Indokoldsa szerint a sérelmezett kijelentések aprilis 23-an az orszaggytlési
képviseldvalasztds masodik forduldjanak napjan a kampéanycsend, illetéleg a szavazds
onkéntessége elvének megsértésére alkalmas magatartdsokra hiv fel valasztopolgarokat. Az
OVB hivatkozott 4llaspontjanak aldtdmasztasara a Legfelsébb Birosag Kvk.I111.37.183/2006/2.
szamu veégzésében kifejtett indokokra is.

Az OVB hatdrozata ellen a kérelmezd nyujtott be birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelmet,
melyben a sérelmezett hatdrozat megvaltoztatasat és az eldterjesztett kifogas elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint az OVB hatarozataban emlitett magatartas nem sérthette a Ve. 3. § a)
pontjaban foglalt, a valasztas tisztasdganak megovasa €és a valasztasi csalas megakadalyozasa
alapelvét. Hivatkozott az OVB 93/2006. (III. 16.) hatdrozatara, mely azt mondta ki, hogy az



OVB a kifogasnak a kampanycsend idejére vonatkozo feltételezéseivel azért nem
foglalkozhat, mert a Ve. 77. § (1) bekezdése szerint csak az elkdvetett, és nem a jovobeni,
feltételezett jogsértésekkel szemben lehet kifogast benyujtani. A Legfelsébb Birdsag a
Kvk.IT1.37.183/2006/2. szam® hatarozatdban azért allapitotta meg a johiszemi ¢és
rendeltetésszerti joggyakorlds alapelvének sérelmét, mivel egy megtortént és bizonyitott jogi
tényrdl a valdsagtol eltérden tajékoztattak a valasztopolgarokat.

A Legfelsobb Birdsag a kérelmezd ¢és az ellenérdekii fél szamara biztositotta a szobeli
nyilatkozattétel lehetdségét. A kérelmezd szobeli nyilatkozatdban megerdsitette a kérelmében
foglaltakat.

A birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelem az alabbiak miatt alapos.

A Ve. 3. § a) pontja értelmében a vélasztasi eljards szabdlyainak alkalmazasa sordn a
valasztasban érintett résztvevOknek érvényre kell juttatniuk a vdalasztds tisztasadgdnak
megovasa, a valasztasi csalds megakadalyozasa alapelveit.

Tévedett az OVB, amikor hatarozataban az tigyben ezen alapelvek megsértését arra tekintettel
allapitotta meg, hogy a Ve. megsértésére felhivo nyilatkozat maga is megsérti a Ve. 3. § a)
pontjaban megfogalmazott alapelvet fiiggetleniil attdl, hogy a felhivasban szerepld jogsértések
ténylegesen = megvalosultak-e. A Legfels6bb  Birésag OVB  dltal  felhozott
Kvk.II1.37.183/200/2. szamt végzése félreérthetetleniil azon alapult, hogy az SZDSZ
igyvivoje ténylegesen olyan valdtlan tényt allitott, amely tényallitds a valasztopolgarok
megtévesztésére alkalmas volt, igy sértette a Ve. johiszemili joggyakorlasra vonatkozo
alapelvét. A vélasztasi alapelv sérelme a hamis tény kozlésével valosult meg. Helyesen tett
kiilonbséget a kérelmezé6 az OVB altal emlitett szamu, és a Legfelsobb Birosag
Kvk.III1.37.211/2006/6. szamu tligyben hozott hatdrozataiban elbiralt tényallasok kozott. Mig
elébbi iligyben a jogszabdlysértés befejezddott, utdbbi esetben a jogszabalysértés csak
vélelmezett volt. Erre utalt jelen ligyben maga a kifogast tevo is, amikor az "Amennyiben
ugyanis... megvaldsul" fordulatot hasznalta kérelme aldtdmasztasanal. Ebbdl az kovetkezik,
hogy maga a Ve. megsértésére felhivd nyilatkozat nem sértheti meg a Ve. 3. § a) pontjaban
megfogalmazd alapelvet, mert a jogsérelem nem fiiggetlen attol, hogy a felhivasban szerepld
jogsértések ténylegesen megvalodsultak-e.

A kifejtett indokokat kiegésziti a 14/2006. (IV. 18.) OVB allasfoglalas, mely a kampéanycsend
megsértésének egyes kérdéseivel foglalkozik. Az allasfoglalas szerint az dllampolgarok, mint
maganszemélyek kozotti személyes kommunikéacio [ tartalmatol és formdjatol (pl. levél,
SMS, e-mail, internetes napld [blog]) fiiggetleniill nem valodsitja meg a kampéanycsend
megsértését.

A kifogasolt nyilatkozat ezért az OVB allasfoglalasa alapjan tartalma szerint nem tekinthetd
jogsértonek.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birosag az OVB hatarozatat a Ve. 84. § (7) bekezdésének b)
pontja alkalmazéasaval megvaltoztatta, és a kifogast elutasitotta. (Ve. 78. § (3) bekezdése)

Megjegyzi a Legfelsobb Birosdg, hogy a kifogasnak tekintett beadvany szerkesztdje
egyértelmiien azt kérte az OVB-t6l, hogy a jogsértés elkeriilésére felszolitdo felhivassal
forduljon a nyilvanossdghoz. Ilyen felhivast adott ki 2006. marcius 30-4n az OVB az
ugynevezett lancszavazasos modszer alkalmazasanak megakadalyozasa végett, tovabba



altalanos kérdésben 6t olyan kdzleményében, mely kiilonb6zd jogszabalysértések elkeriilésére
hivott fel. E kozleményekkel Osszefliggésben allapitotta meg a Legfelsobb Birosag a
Kvk.I11.37.098/2006/2. szamu végzésében, hogy a kozlemény sem egyedi dontést, sem jogi
allasfoglalast nem tartalmaz, nem jogi aktus, jogokat, kotelezettségeket nem allapit meg, igy
joghatas kivaltdsdra nem alkalmas. A valasztasi alapelvek érvényesiilésével kapcsolatos
figyelemfelhivas céljabol kiadott kozlemény nem sérti a Ve. egyetlen rendelkezését sem, sot,
az OVB feladatai ellatasanak célszeri és kivanatos eszkoze. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy
tévedett az OVB, amikor a kdzlemény kibocsatasara és a kampanycsend tiszteletben tartasara
vonatkoz6 inditvanyt kifogasként birdlta el. Minthogy a Legfelsdbb Birdsagnak az ligyben
csak a Ve. 84. § (7) bekezdés a) és b) pontjaban meghatarozott hatdrozatok hozataldra van
lehetdsége, a fentiekbdl tovabbi jogkdvetkezményeket nem vonhatott le.

A tovabbi jogorvoslatot a Ve. 84. § (10) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2006. aprilis 26.
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