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A Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birosaga a sajat iigyében eljard dr.J.R. kérelmezonek az
Orszagos Valasztasi Bizottsag 126/2006.(I11.25.) szamu hatarozata ellen benyujtott birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelme targyaban az alulirott helyen és napon meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Legfelsébb Birdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 126/2006.(111.25.) szdmu hatarozatat
megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a Szabad Demokratak Szovetségének iigyvivdje a 2006.
marcius 22-én megtartott sajtotajékoztatéjan elhangzott azon kijelentésével, hogy "ez a
Kormany sziintette meg a sorkotelezettséget", megsértette a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997.
évi C. torvény 3. §-dnak d/ pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas
alapelvét.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas:

Dr.T.Z. valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 3. §-dnak d/
pontjara alapitottan azért nyujtott be kifogast az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: OVB), mert a Szabad Demokratdk Szovetségének (SZDSZ) iigyvivdje a 2006.
marcius 22-én tartott sajtotdjékoztaton bejelentette, hogy a part valddinak latszo
behivoparancsot kiild azoknak a fiataloknak, akiket érintene a sorkdtelezettség, ha azt nem
torolték volna mar el. Az SZDSZ ezzel a magatartasaval rosszhiszemilen félrevezeti a
fiatalokat, azt a hamis latszatot kelti, mintha pusztin a liberdlisokon mulott volna a
sorkatonasag eltorlése. A kérelmezd kifogasaban sérelmezte az ligyvivd sajtotajékoztaton tett
azon kijelentését is, hogy "ez a Kormany sziintette meg a sorkotelezettséget", amely azt a
benyomast kelti, mintha az SZDSZ érdeme lenne a sorkatonai szolgélat eltorlése.

Az OVB a 126/2006.(I11.25.) szam® hatarozataval a kérelmezd kifogasat érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta. Hatdrozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a kifogas egy olyan
kampényanyaggal kapcsolatban keriilt benytjtasra, amelynek terjesztését még nem kezdték
meg, ezért a valasztopolgarok megtévesztésére nem keriilhetett sor. A jovOben vélelmezett
jogsértések megallapitdsat a Ve. nem teszi lehetove, ezért a kifogést - iddeldttisége miatt - az
OVB érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A kérelmezd birosagi feliilvizsgélat irdnti kérelmet nyUjtott be az OVB hatarozata ellen,
amelyben kérte a hatdrozat megvaltoztatasait annak megallapitasaval, hogy az SZDSZ
megsértette a Ve. 3. §-anak d/ pontjaban rogzitett johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas
alapelvét. Eldadta, az SZDSZ azzal a magatartasaval, hogy valodinak latszo behivoparancsot
kiild a fiataloknak, rosszhiszemiien félrevezeti 6ket. Az SZDSZ a Ve. alapelvi rendelkezéseit



sértd magatartasaval azt a hamis latszatott keltette, mintha pusztan a liberalisokon mulott
volna a sorkatonasag eltorlése és ahhoz nem lett volna sziikség az ellenzéki képviseldk
tdmogatasara. Az SZDSZ allitasaival szemben az Orszaggytilés a 2004. november §8-ai {ilésén
az Alkotméany modositasaval és a Magyar Honvédségrol szoldo 2004. évi CV. torvény
megalkotasaval torolte el a sorkotelezettséget. A torvények elfogaddséhoz az orszaggyiilési
képviselok kétharmadanak szavazatara volt sziikség, igy a 20 f6s SZDSZ frakcio az ellenzék
tdmogatdsa nélkiil nem vihette volna végbe szandékat.

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a johiszemii ¢&s
rendeltetésszerli joggyakorlads alapelvének sérelme mar a Fodor Gabor altal tartott
sajtotajékoztatd idopontjaban megvaldsult, ezért a kifogast nem lehetett volna érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitani.

A feliilvizsgalati kérelem részben, az aldbbiak szerint alapos.

A Ve. 3. §-anak d/ pontja értelmében a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazésa sordn a
valasztasban érintett résztvevoknek érvényre kell juttatniuk a johiszemi és rendeltetésszerii
joggyakorlas alapelvét. Helyesen allapitotta meg az OVB hatérozata indokolasaban, hogy a
kifogasban felhozott valodinak latszo behivoparancs terjesztését (kikiildését) az SZDSZ nem
kezdte meg; a jovébeni vélelmezett jogsértések megallapitasat a Ve. nem teszi lehetove.

Dr.T.Z. azonban az SZDSZ sajtotajékoztatéjan elhangzottakat is sérelmezte kifogasaban;
tévedett ezért az OVB, hogy a kifogéas sajtotajékoztatora vonatkozo részét érdemben nem
vizsgalta, illetdleg biralta el hatarozataban.

A Legfelsobb Birosadg a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az SZDSZ
igyvivljének sajtotajékoztatdjan elhangzott az a kijelentés, hogy "ez a Kormany sziintette
meg a sorkotelezettséget". A feliilvizsgalati kérelem kapcsan vizsgalni kellett, hogy az
iigyvivo kijelentése alkalmas-e a valasztopolgarok megtévesztésére, ezaltal sérti-e a Ve. 3. §-
anak d/ pontjaban foglalt alapelvet, amely a valasztasi eljards sordn a jogok johiszemii és
rendeltetésszerli gyakorlasat deklaralja.

A sorkotelezettség megsziintetésének alkotményos alapjait a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyardl szolo 1949. évi XX. torvény modositasardl rendelkezd 2004. évi CIV.
torvény, valamint a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolo 2004. évi CV. torvény
teremtették meg. E torvények elfogadasahoz az orszaggytlilési képviselok kétharmadénak,
illetve a jelenlévo orszaggylilési képviselok kétharmadanak szavazatara volt sziikség.

A sajtotajékoztaton tett kijelentés alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésére, mert nem a
Kormény, hanem az Orszaggylilés sziintette meg a sorkotelezettséget oly modon, hogy e
targyban torvényeket alkotott. A torvények megalkotdsdhoz az orszaggytlési képviselok
kétharmadanak szavazatara volt sziikség, ezért az ellenzéki képviseldk igenld szavazata nélkiil
a sorkotelezettség megsziintetésére nem keriilhetett volna sor.

A valasztasi eljards szabalyainak alkalmazésa sordn a vélasztasban érintett résztvevok akkor
gyakoroljdk johiszemiien és rendeltetésszeriien jogaikat, ha a valasztopolgarokat az Oket
érintd minden kormanyzati és tarsadalmi kérdésben a valosagnak megfelelden tajékoztatjak,
¢s politikai ellenfeleik valasztasi esélyeit nem a valasztok megtévesztésével - akar egyes
tények elhallgatdsaval vagy elferditésével - kisérlik meg csokkenteni. Az SZDSZ
igyvivojének sajtotajékoztatdjan elhangzott kijelentés ennek az alapelvi kovetelménynek nem



felel meg, ezért a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas sérelmét a Legfels6bb Birosag
megallapitotta.

A feliilvizsgalati kérelemben inditvanyozott tovabbi jogsértéstol vald eltiltast a Legfelsobb
Birosdg nem alkalmazta, mivel a megéllapitott alapelv-sértés a mar megtartott

sajtotajékoztaton, egyszeri alkalommal tortént meg.

Mindezek alapjan a Legfelsobb Birosag az OVB hatédrozatat a Ve. 84. § /7/ bekezdésének b/
pontja alkalmazasaval az indokoldsban foglaltaknak megfelelden megvaltoztatta.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 84. §-anak /10/ bekezdése zarja ki.

Budapest, 2006. marcius 30.

Dr. Kozma Gyérgy sk. tanacselnok, Dr.Karpati Zoltan sk. el6adé biro, Dr.Kovics Akos
sk. biré

A kiadmany hiteléiil

birdsagi irnok



