A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BiROSAGA

Kvk.I11.37.175/2006/5.szam

A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a személyesen eljart kérelmezének az Orszagos
Vilasztasi Bizottsdg 2006. marcius 22. napjan meghozott 116/2006.(I11.22.) és a 2006.
marcius 25. napjan meghozott 124/2006.(I11.25.) szdmu hatarozata ellen benyujtott birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmei targyaban az alulirott helyen és napon meghozta a kdvetkezo

végzést

A Legfels6bb Birdsag a kérelmezd birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmeit hivatalbol elutasitja.
Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

A kérelmez6é kifogasait az Orszagos Valasztdsi Bizottsdg (a tovabbiakban: OVB) a
116/2006.(111.22.) és a 124/2006.(I11. 25.) szamu hatarozatdval érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta, mivel a kifogdsok nem feleltek meg a valasztasi eljarasrol szolo 2005. évi
LXXXI. torvénnyel modositott 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 77. § /1/ és /2/
bekezdésében foglaltaknak.

A kérelmezd az OVB hatarozatai ellen személyesen benytjtott tartalmédban megegyezd
birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmeiben kérte a LegfelsObb Birdsag elétti eljarasban partfogd
igyvéd kirendelését €s koltségmentesség engedélyezését.

A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati kérelmek azonossdga alapjan az iigyeket a
Kvk.II1.37.175/2006/3. szamu végzésével egyesitette.

A feliilvizsgalati kérelmeik érdemben nem vizsgalhatok.

A Ve. 84. §-dnak /2/ bekezdése értelmében a birdsag a birosagi feliilvizsgalat iranti
kérelemrdl nemperes eljarasban hataroz. A Ve. 84. §-anak /1/ bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezo.

A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) hatdlybaléptetése
folytan sziikséges rendelkezések targyaban hozott 105/1952.(XI1.28.) MT rendelet (a
tovabbiakban: Mtr.) 13. §-4nak /3/ bekezdése értelmében a nemperes eljarasokban is a Pp.
szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

A Ve. 84. §-anak /3/ bekezdésében, a 83. § /3/ bekezdésében és a 99. § /1/ bekezdésében eldirt
hatariddk betartdsa a koltségmentesség engedélyezése és a partfogd tigyvéd kirendelése iranti



eljaras lefolytatdsat nem teszi lehetévé, mivel a Pp. koltségmentességre €s partfogo ligyvéd
kirendelésére vonatkoz6 rendelkezései ellentétesek a Ve. eljardsi hataridoket megallapito
szabalyaival.

Mivel a kérelmez6 kotelezo ligyvédi képviselet nélkiil nyujtotta be kérelmeit, partfogé tigyvéd
kirendelésének pedig a kifejtettek szerint nincs helye, igy a kérelmeket a Ve. 84. § /1/
bekezdése alapjan a Legfelsébb Birosag hivatalbol elutasitotta.

A hatarozat elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 84. §-anak /10/ bekezdése zarja ki.

Budapest, 2006. marcius 28.



