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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birdsaga kérelmezének az Orszagos Valasztasi Bizottsag
2006. marcius 9. napjan meghozott 79/2006.(111.9.) szam1 hatarozata ellen benyujtott birosagi
feliilvizsgalat iranti kérelme targyaban az alulirott helyen €s napon meghozta a kdvetkezd

végzést:

A Legfelsdbb Birosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 79/2006.(111.9.) szdmu hatarozatat
helybenhagyja.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas:

A kérelmez6 2006. marcius 6-an kifogast nyujtott be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a
tovabbiakban: OVB), amelyben annak megallapitasat kérte, hogy a Szabad Demokratak
Szdvetsége (SZDSZ) és Budapest Févaros Onkorményzatanak Fépolgarmesteri Hivatala
megsértette a valasztasi eljarasrol sz616 2005. évi LXXXI. torvénnyel modositott 1997. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 3. § ¢/ pontjaban meghatarozott esélyegyenldség és a d/
pontban szabalyozott johiszem és rendeltetésszerli joggyakorlas elvét, tovabba a Ve. 43. § /2/
bekezdésében foglaltakat. A kifogéast tevd kérelmezd szerint a Fdpolgarmesteri Hivatal
palyazat ¢és a partok eldzetes tdjékoztatdsa nélkiil, ingyenesen a Szabad Demokratik
Szovetségének hasznalatdba adta a Budapest, Karoly krt. 28-30. alatti, a Fd&varosi
Onkormanyzat tulajdonaban levd ingatlanrészt, ahol az SZDSZ kampanykozpontot rendezett
be, tovabba kavéhazat is lizemeltetnek egy vallalkozoval kotott szerzodés alapjan, aki ezért
ellenértéket szolgaltat a part részére. Alldspontja szerint az "ingatlan ingyenes bérlése"
stlyosan sérti a Ve. fentebb megjelolt alapelveit, illetleg rendelkezését.

Az OVB a 79/2006.(I111.9.) szam hatarozataval a kérelmezd kifogasat érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta. Az OVB hatarozata indokoldsaban a kifogast tevd kérelmezd, illetve az
ellenérdekli felek meghallgatasat kovetéen megallapitotta, hogy a kifogasban vélelmezett
torvénysértés kezdd idépontja 2006. marcius 2., ennek alapjan a kifogas a Ve. 77. §-dnak /1/
bekezdésében megjelolt hataridon tul érkezett.

A kérelmezd az OVB hatarozata ellen a Ve. 82. § /2/ bekezdésének a/ és b/ pontjara is
alapitottan birdsagi feliilvizsgéalat iranti kérelmet nyujtott be a Legfelsébb Birosaghoz. Az
irasbeli €s elektronikus adathordozon rendelkezésre allo informacidk alapjan eldadta, hogy a
Liberalisok Hazanak, a kdvéhaznak a megnyitoja 2006. marcius 3-an, pénteken este volt, ezért
kifogasa a Ve. 77. § /1/ bekezdés szerinti hataridon beliil érkezett meg, igy az OVB jogosult
lett volna kifogésa érdemi vizsgalatara.



A kérelmez6 utdlag benyujtott beadvanyaban tanuk meghallgatasat kérte arra vonatozodan,
hogy 2006. marcius 3-an volt a megnyito.

Az OVB nyilatkozataban a hatarozataban kifejtett indokok alapjan a feliilvizsgalati kérelem
elutasitasat kérte.

A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet az alabbi szempontok szerint biralta el.

A Ve. 77. § /1/ bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harom napon beliil megérkezzen.

A kérelmez0 kifogasaban azt sérelmezte, hogy a valasztési eljaras alapelveit sérti az SZDSZ-
nek az a tevékenysége, melynek keretében a szamara ingyenesen biztositott kdzintézményi
teriileten olyan kampanykdzpontot rendezett be, ahol ellenérték fejében nyitott kavéhazat
lizemeltet.

Az OVB a 79/2006.(I11.9.) szamU hatarozataval ezért utasitotta el a kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil, mert megallapitotta, hogy az abban vélelmezett torvénysértés kezdd idépontja 2006.
marcius 2., igy a 2006. marcius 6-4n benyujtott kifogés a térvényben megjeldlt hataridon tul
érkezett.

Az OVB tévesen allapitotta meg, hogy a sérelmezett jogszabalysértés 2006. marcius 2-an
tortént €s ez tekinthetd a kifogas benyujtasara nyitva allé hataridé elsé napjanak. A kérelmezo
ugyanis egy olyan megszakitas nélkiil folytatott tevékenységet jeldlt meg jogszabalysértésnek,
amely a kifogas benytjtasanak napjan is tartott €s azota is valtozatlanul folyik. A Ve. 77. § /1/
bekezdése nem a sérelmezett jogszabalysértd tevékenység kezdd idépontjat hatarozza meg a
jogorvoslati hatarid6 kezdetének, hanem a jogszabalysértés elkdvetését. Ha a jogszabalysértés
egy folyamatosan tartd tevékenységben nyilvanul meg, a kifogds mindaddig benyujthato,
ameddig a jogszabalysértonek vélelmezett tevékenységet folytatjak. Ellenkezd jogi allaspont
elfogaddsa esetén a valasztds tisztasagat biztositd jogorvoslati lehetdség minden olyan
folyamatosan tartd kampanytevékenység esetén elveszne, amelyre nem a jogsértés kezdd
napjan, hanem csak a késébbiekben, a tevékenység folytatdsa soran dertiil fény.

Rémutat arra is a Legfelsébb Birosag, hogy a kérelmezd altal benyujtott bizonyitékok a 2003.
marcius 3-ai megnyitast tamasztjak ald és ez az idOpont szerepel az SZDSZ internetes
valasztasi honlapjan is. A kifogast mar ez okbdl sem lehet elkésettség miatt érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitani.

Ugyanakkor a Ve. 77. § /2/ bekezdése ¢/ pontja alapjan a kifogasnak - egyebek mellett -
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A kérelmez6 nyilatkozata szerint kifogasat természetes személyként nytjtotta be, azonban
azon lakcimét nem tilintette fel. A Ve. 77. § /5/ bekezdése szerint, ha a kifogds nem
tartalmazza a /2/ bekezdés c/ pontban foglaltakat - ezek kozott a benyujtdé lakcimét - azt
érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

Helyesen dontott tehat az OVB, amikor a kifogast érdemi vizsgéalat nélkiil elutasitotta,
azonban a fentiekben kifejtettek szerint err6l nem elkésettség okan, hanem a hidnyosan
benyujtott kifogés alapjan kellett hatarozni.



A kifogas érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasara tekintettel a Legfelsobb Birdsag az ligy
érdemében nem hatarozott, ezért a személyes meghallgatasokat melldzte.

Mindezek alapjan a Legfelsobb Birésag az OVB hatarozatdit - indokolasanak
megvaltoztatasaval - a Ve. 84. § /7/ bekezdés a/ pontja alkalmazasaval helybenhagyta.

A végzés elleni jogorvoslatot a Ve. 84. § /10/ bekezdése zarja ki.

Budapest, 2006. marcius 14.



