35/2007. (V1. 6.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztdsi Bizottsagnak orszagos népszavazas kitlizésére iranyulod
kezdeményezés alairadsgylijté iv mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas targyaban - dr. Balogh Elemér, dr. Bihari Mihdly, dr. Bragyova Andras,
dr. Hollo Andras, dr. Lenkovics Barnabds ¢és dr. Paczolay Péter alkotmanybirdk parhuzamos indokoldsaval -
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 577/2006. (X1. 22.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
2. Az Alkotmanybirosag az Alkotmany értelmezésére iranyulo inditvanyt visszautasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 577/2006. (XI. 22.) OVB hatarozataval megtagadta a
Magyar Fiiggetlenségi Part eclndke altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgyijté ive
hitelesitését. Az alairasgyiijté iven a kovetkezd kérdés szerepelt:

,,Egyetért-e On azzal, hogy hazank katonai semlegességének érdekében, a Magyar Kodztarsasag mondja fel NATO-
tagsagat?”.

Az OVB dontése szerint a kezdeményezés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontjaban foglalt tilalomba
itkozik, amelynek értelmében nem lehet orszagos népszavazast tartani hatilyos nemzetkdzi szerz6désbol eredd
kotelezettségrol. Az OVB a hatarozata indokolasaban kiemelte, hogy ,,az 1999. évi L. térvény hirdette ki a Magyar
Koztarsasagnak az Eszak-atlanti Szerz6déshez torténd csatlakozasat és a Szerz6dés szovegét. E - jelenleg is hatalyos
- szerzOdés szabalyozza a tagsagi viszonyt (...). A szerzOdés fennallasa alatt ezért a tagsag kérdésében nem lehet
orszagos népszavazast tartani”.

Az 577/2006. (XI. 22.) OVB hatarozat a Magyar K6zIony 2006. évi 144. szaméaban, 2006. november 24-én jelent
meg. A valasztasi eljarasrdl szold 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése szerint az OVB-
nek az alairasgyijté iv, illet6leg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat
kozzétételét kovetd tizendt napon belill - tehat ebben az esetben 2006. december 9-éig - lehetett benyujtani. A
hatarozat ellen a kezdeményezd nyujtott be kifogast, amely 2006. december 7-én, hataridén beliil érkezett az
Alkotmanybirosaghoz. Az Alkotmanybirésag a Ve. 130. § (3) bekezdésére tekintettel a kifogast soron kiviil biralta
el.

2. A kifogas szerint az OVB hatarozata tobb szempontbdl alkotmanyellenes. Az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében
biztositott kozvetlen hatalomgyakorlas elvét sérti az, hogy ,az allampolgarok hazajuk biztonsagpolitikdjaba
kozvetlen modon (...) nem szoélhatnak bele”. Az ,,Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének b) pontjaban foglalt tilalom
[az] orszégos népszavazas kezdeményezését, mint az dllampolgaroknak a népszuverenitas kozvetlen gyakorlasdhoz
valé alkotmanyos alapjogat nem irhatja feliil”, ami igy az Alkotmany 8. § (2) bekezdését is sérti. A kifogas
eléterjesztdje ebben a kérdésben kiilon is kérte az Alkotmanybirosag allasfoglalasat. Az Alkotmany 61. § (1)
bekezdésében garantalt véleménynyilvanitasi szabadsag egyik formdjanak tartja a kifogas el6terjesztdje az altala
kezdeményezett népszavazast, amelynek megakadalyozasa ellentétes a ,,népakarat kinyilvanitasanak partok altali
eldsegitésér6l” szo16, valamint a habort elutasitasat deklaralo alkotmanyi rendelkezésekkel [Alkotmany 3. § (1)-(2)
bekezdés, 6. § (1) bekezdés]. A kifogas benyujtdja szerint az OVB hatarozata lehetetlenné teszi az Alkotmany 70/H.
§ (1) bekezdésében eldirt, a haza védelme allampolgari kotelezettségének lelkiismeret szerinti teljesitését, tovabba
sérti a magyar katonakat az Alkotmany 55. § (1) bekezdése szerint megilletd szabadsaghoz valo jogot. A kifogas
eldterjesztdje azt is kérte, ,,hogy az Alkotmanybirdsag a népszavazasra bocsathato kérdések egyre boviilo korébol a
katonai semlegességre iranyuld kérdést emelje ki”, értelmezése szerint az Alkotmany ,,28/C. § (5) bekezdésének b)
pontja elsdsorban a gazdasagi, diplomaciai szerzodésekre vonatkozhat”.



A kifogas elbiralasanal figyelembe vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggyllés hatdskorébe tartozd kérdés
lehet.

()

28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelez6en vagy mérlegelés alapjan keriil sor.

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az
Orszaggyiilésre kotelezo.

()

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

()

b) hatalyos nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezettségekrdl, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo torvények
tartalmarol,”.

2. A Ve. érintett rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil biradlja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést 0j eljarasra utasitja.”

3. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szolo 1998. évi Il1. torvény érintett rendelkezése:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgy(ijto iv hitelesitését, ha

()

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,”.

A kifogas megalapozatlan.

1. A jelen iigyben az Alkotmanybirdsag hataskorét az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. tdrvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa jogorvoslati
eljaras, ezért az Alkotmanybirosag a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy az OVB az alairasgy(ijté iv
hitelesitésének megtagaddsa soran az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek megfelelGen jart-e el [63/2002.
(XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag e hataskorében eljarva is alkotmanyos
jogallasaval és rendeltetésével Gsszhangban latja el feladatat [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

2. Az OVB a hatarozatat arra alapitotta, hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdés b) pontjaban foglalt tilalomba {itk6zik, amelynek értelmében nem lehet orszagos népszavazast tartani
hatalyos nemzetk6zi szerz6désbdl eredd kotelezettségrol.

Az Alkotmanybirdsag ezzel egyetérten megallapitotta, hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontja
nemcsak a Magyar Koztarsasag altal elfogadott és hatalyos nemzetkdzi szerzodésbdl folyd kotelezettségre
vonatkozik, hanem kiterjed a szerz6dés felmondasara is.

E rendelkezés célja ugyanis annak megel6zése, hogy népszavazasra keriiljon olyan kérdés, amelynek a
kovetkezményeként lehetetlenné valik a vallalt nemzetkozi kotelezettségek végrehajtasa. A nemzetkdzi szerzodések
jelentds részében egy allam kotelezettségvallaldsa a masik dllaméra tekintettel torténik. Abban az esetben, ha az adott
nemzetkozi szerz6dés a felmondast tiltd, korlatozo, idoben iitemezd szabalyokat tartalmaz, ezeknek a betartdsara is
vonatkozik az allamnak a szerzddéskotéskor vallalt kotelezettsége. Ezek hijan pedig a kilépés joga a szerzodés
természetére, a szerz6dd felek szerz6déskotési akaratdra torténd visszavezethetdség fiiggvényében gyakorolhatd. A
vallalt kotelezettségek betartasa, illetve az, hogy csak a nemzetkozi jogi szabalyoknak megfeleléen mentesiiljon egy
allam nemzetkozi kotelezettségei alol, alapvetd fontossagu egy jogallamban €s a jogallamok egyiittmiikodésében.

Egy nemzetkozi szerzodésbe valo belépésre és az abbol vald kilépésre vonatkozé szabalyok ezért a dolgok
természetébol fakadoan nem azonosak, és ez vonatkozik a kérdésnek a népszavazassal vald dsszekapcsolhatosagara



is. Ezért az alkotmanyozd valamely nemzetkdzi szerzodésbol valo kilépés kérdésében a dontést az Orszaggylilés
kezébe helyezte, amelynek moddja van arra, hogy részleteiben mérlegelje egy kilépési jog meglétét,
gyakorolhatosaganak iitemezhetdségét jogi, politikai és gazdasagi kovetkezményeit.

Az Alkotmanybirdésdg megjegyzi, hogy az Alkotmany 2. § (2) bekezdéséb6l nem vezetheté le, hogy a
biztonsagpolitikai kérdések eldontését az alkotmanyozo6 az allampolgarok kozvetlen hatalomgyakorlasara tartozonak
mindsitette volna. Abbol a ténybdl pedig, hogy az Orszaggylilés 1997-ben sajat akaratabol népszavazast irt ki a
NATO-ba val6 belépés tigyében, nem kdvetkezik, hogy a kilépés kérdése népszavazasi utra és azon belil egy
allampolgari kezdeményezésli népszavazasra tartozna.

Az Alkotmanybirdsag tehat - a fenti osszefliggések alapjan - megallapitotta: az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése
b) pontjaban foglalt tiltott népszavazasi targykorbe tartozik az a kérdés, melynek tartalma hatédlyos nemzetkozi
szerz6dés - a NATO szerzodés - felmondasara iranyul, ezért az ennek hitelesitését megtagadd OVB hatarozatot
helybenhagyta.

3. Az Abtv. 1. § g) pontjdban foglalt, az Alkotmany rendelkezéseinek értelmezését az Abtv. 21. § (6)
bekezdésében felsorolt szervek és személyek inditvanyozhatjdk. Mivel a kifogas eldterjesztdje nem tartozik ebbe a
korbe, ezért az Alkotmanybirdsag a kifogasnak az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése b) pontjanak - az Alkotmany 8.
§ (2) bekezdésére tekintettel torténd - értelmezésére irdnyuld részét a 3/2001. (XIL. 3.) Tii. hatdrozat (Ugyrend)
(ABH 2003, 2065.) 29. § c) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Hollé Andras s. k., Dr. Kiss LaszIlo s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Kukorelli Istvan s. K.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lenkovics Barnabds s. K., Dr. Lévay Miklos s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Paczolay Péter s. k., Dr. Trécesdanyi LaszIo s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Bragyova Andras alkotmdanybiro parhuzamos indokoldsa

1. Egyetértek a hatarozat rendelkezé részével, és részben az indoklasaval is. Szerintem is helyes a tobbségi
hatarozat megallapitasa, hogy alkotmanyosan nem megengedett népszavazast tartani a NATO szerz6dés, vagy
barmely mas nemzetkdzi szerz6dés felmondasarol.

Elfogadhatonak tartom a tobbségi érvelést is: valoban igaz, hogy az Eszak-atlanti szerzédés felmondasa az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,hatilyos nemzetkdzi szerz6désbél eredd
kotelezettségrol” tartott népszavazas lenne. Egyrészt azért, mert a felmondandé szerzédés a felmondas pillanatdban
nyilvan hatalyos nemzetkozi szerz6dés, masrészt nem kétséges az sem, hogy népszavazas targya ,nemzetkozi
szerz0désbol eredd kotelezettség” lenne: hiszen arrdl szolna, hogy a magyar allam egy nemzetkozi szerzédés alapjan
fennallo (hatalyban 1év6) nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettsége - esetlinkben példaul a NATO szerz6dés V.
cikke alapjan fennalld kolcsonds segitségnyujtasi kotelezettség - megsziinne. A jelen esetben népszavazasra
bocsatando kérdés egyértelmiien nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettségrol szol, hiszen éppen a kdtelezettség a
népszavazas targya. Ezért nincs jelentésége annak, hogy a szerz6dés alapjan megengedett-e a felmondas, hiszen egy



nemzetkdzi szerz6dés felmondo nyilatkozatanak targya - mindegy, hogy a szerzddés vagy az altalanos nemzetkozi
jog szerint torténik - sziikségképpen a szerzddés alapjan fennallé nemzetkdzi jogi kdtelezettség megsziintetése.

2. Véleményem szerint azonban az eldébbinél sulyosabb alkotmanyjogi érv is felhozhaté a rendelkezd rész
alatamasztasara: az, hogy a kérdés, az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésében foglalt feltételnek sem felel meg, -
ugyanis az itt egyediil elfogadhat6 értelemben nem tartozik az Orszaggytilés hataskdrébe - ami természetesen nem
jelenti azt, hogy az Orszaggytilés kozremiikddése nélkiil felmondhat6 lenne az Eszak-atlanti szerz6dés.

A népszavazasra feltenni kivant kérdést értelmezve megallapithato, hogy a sikeres népszavazas arra kotelezné az
Orszaggyiilést, hogy ,mondja fel [a Magyar Koztarsasag] NATO-tagsagat”. Ennek a kotelezettségnek az
Orszaggyiilés csak egy - gyakorlatilag szamos egymassal Osszefiiggd - hatalyban 1évé nemzetkdzi szerzodés
felmondasaval tehetne eleget. Ez azonban - tehat: egy nemzetkdzi szerz6dés felmondasa - nem tartozik az
Orszaggyilés hataskorébe, legalabbis abban az értelemben nem, hogy erre az Orszaggyilés népszavazassal
kotelezhetd lenne. Az Orszaggytilés hataskore nemzetkdzi szerzodések felmondasara nem olyan hatdskor, amelyet az
Orszaggytilés mas alkotmanyos szervek kotelezd kozremiikodése nélkiil, ,,6nalléan” gyakorolhat.

Ebbdl a szempontbdl két (egyébként igaz) allitasnak nincs jelentdsége. Az egyik az, hogy a NATO szerzddés -

pontosan: a Washingtonban, 1949. aprilis 4-én alairt Eszak-atlanti Szerzédés - 13. cikke szerint jogilag lehetséges,
tehat bizonyos feltételekkel megengedett a NATO szerzédés felmondasa, és ezzel a NATO-bol mint nemzetkozi
szervezetbdl és védelmi szovetségbdl valo kilépés. A kérdés itt azonban az, hogy e jog gyakorlasa - amely egyébként
kétségteleniil az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése b) pontja szerinti hatdlyos nemzetkozi szerz6désb6l eredd
kotelezettségrol szolo dontés lenne - mennyiben tartozik az Orszaggytlés hataskorébe.
Orszaggyiilés a felhatalmazas megadasa, és igy a fortiori a szerz6dés megkotése el6tt irta ki a népszavazast, amikor a
Kormany altal mar alairt csatlakozési jegyz6konyvrél kellett donteni. Egészen pontosan arrdl, hogy megadja - az
akkori jogi helyzet szerint orszaggytilési hatarozatban - a felhatalmazast az allam nemzetk6zi képviseletére jogosult
alkotmanyos szerveknek (a koztarsasagi elndknek, a kormanyfonek, illetve a kiiligyminiszternek) a csatlakozasi
jegyz6konyv aldirasanak megerdsitésére, azaz a szerz6dés nemzetkdzi jogi kotelezd erejét véglegesen elismerd
nemzetkdzi jogi nyilatkozat megtételére. Esetlinkben viszont az igy létrejott kotelezettség megsziintetésérdl lenne
sz6, ami nem lebecsiilendd kiilonbség, és nem mellesleg nemzetkdzi (kiil- és katona-, illetve biztonsagpolitikai)
problémakat okozhat.

Igaz, hogy szamos nemzetkozi szerz6dés felmondasa az Orszaggyiilés el6zetes hozzajarulasa vagy felhatalmazasa
nélkiil az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkotmanyellenes - esetleg nemzetkdzi jog szerint is
érvénytelen - lenne. Ett6l azonban még nem allithatjuk, hogy az Orszaggyilés egyediill megteheti a népszavazasi
kérdésben foglalt felmondd nyilatkozatot. Az Orszaggy(ilés ugyanis csak erre iranyuld, a Kormanytdl szarmazo
inditvany alapjan adhat felhatalmazast egy nemzetkozi kotelezettséget keletkeztetd (vagy megsziintetd és ezzel
esetleg tovabbit létrehozo) nyilatkozat megtételére. Ugyanakkor igaz az is, hogy a Kormany - illetve annak
el6terjesztésére, illetve ellenjegyzésére a Koztarsasag elndke [Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés b) pont] - sem tehet
az Orszaggyllés eldzetes felhatalmazasa (engedélye) nélkiil szerzédési, nemzetkdzi kotelezettséggel kapcsolatos
nyilatkozatot.

A fent elmondottakbol is kitlinik, hogy egy nemzetkdzi szerz6dés felmondasa, mint megkdtése is, tobb
alkotmanyos szerv egylittes tevékenységét feltételezi: egyik sem cselekedhet a masik nélkiill. A kezdeményezés
azonban - mint a kiiliigyek vitelében altaldban - mindig a Kormany¢, a felhatalmazast pedig a kihirdet6 torvényben -
felmondas esetén a kihirdetd torvény modositasaval, esetleg hatalyon kiviil helyezésével - végsé soron az
Orszaggytiilés adja meg. Az Alkotmany ugyan nem sz6l a nemzetkdzi szerzdédések felmondasarol, tévedés lenne
azonban azt gondolni, hogy a nemzetkozi szerz6dések felmondasara minden tovabbi nélkiil ugyanazok a szabalyok
alkalmazandok, mint a szerz6dés megkotésére. Mondom ezt annak ellenére, hogy a nemzetkdzi szerzédésekkel
kapcsolatos eljarasrol szo616 2005. évi L. torvény 12. §-a szerint ez igy van. A kettd kdzott annyi a hasonlosag, hogy
az Orszaggyllés dontése - jogi formajatol fliiggetleniil - csakis a Kormany inditvanyan alapulhat. Az Orszaggytilés
tagjai ilyen inditvanyt be sem nyujthatnak, mert a Hazszabaly 122. § (3) bekezdése szerint ezt csak a Kormany
terjesztheti eld.

Ez a szabalyozas Osszhangban van az Alkotmanyban meghatarozott hatalommegosztassal, és az alkotmanyos
allamok gyakorlataval is. (lasd: Hermann-Wilfried Bayer: Die Authebung vodlkerrechtlicher Vertrdge im deutschen
parlamentarischen Regierungssystem. 1969.) A kiiliigyek vitele - az allam kiilpolitikdjanak meghatarozasa -
hagyomanyosan a végrehajto hatalom kizarolagos teriilete volt, olyannyira, hogy Montesquieu nem egyszer éppen a
kiiliigyek vitelével (,,puissance exécutrice des choses qui dépendent du droit des gens”, De ’esprit des lois. XI. VL;
v.0.: Locke: Two treatises on government. II., XII., 143 skk.) hatdrozza meg a végrehajt6é hatalmat. Ez a mai napig
nem valtozott, mikdzben a kiilkapcsolatok vitelében az Orszaggytilés, altalaban a képviseleti szervek, természetesen
részt vesznek. De az Orszaggytilés hataskore a részvétel - a Kormany altal mar elokészitett dontések végrehajtasara



adott felhatalmazas vagy ennek megtagadasa - és nem a kiilpolitikai benne a nemzetkdzi szerzodéses kapcsolatok
alakitasa. Ennek fé oka, hogy kiiligyekben, kivalt a nemzetkdzi szerzédések megkotésében, minden allam mas
allamokkal egylittesen - ami azt is jelenti: toliik fiiggden - donthet csak. Az Orszaggylilésnek igy eleve nincs akkora
dontési szabadsdga, mint egyéb tdrvényhozasi targyakban, mert a szerz6dés tartalma mads allamokkal vald
megallapodastol fligg.

A magyar alkotmanyos szabalyozas is igy fogja fel az Orszdggytilés szerepét a nemzetkdzi szerzddésekkel
kapcsolatos dontésekben. Az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés b) pontjdban ugyanis az Orszaggylilés
,-hozzajarulasat” kivanja meg a nemzetkozi szerz6dések megkotéséhez. Igaz, az Alkotmany a 19. § (3) bekezdése f)
pontjaban, az Orszaggy(ilés hataskoreinek felsorolasaban, nemzetkdzi szerz6dések ,,megkotésérdl” szol, azonban a
,-megkotés”, a 30/A. § (1) bekezdés elébb emlitett b) pontjaval Gsszevetve, az Orszaggyiilés hozzajarulasat jelenti az
allam nevében a koztarsasagi elndk altal tett - a 30/A. § (1) bekezdése szerint a miniszterelndk vagy az illetékes
miniszter ellenjegyzéséhez kotott - nemzetkozi jogi kotelezettségvallalast jelentd nyilatkozathoz. Az Orszaggyiilés
dontésének sziikségszert fliggését a Kormany javaslatatol a Hazszabaly is elismeri, amikor a mar emlitett 122. § (3)
bekezdésében rdgziti, hogy a nemzetkdzi szerz6dés megerdsitése, az ahhoz vald csatlakozas vagy annak elfogadasa,
nemzetkdzi szerz6dés modositasa, valamint nemzetkdzi szervezethez vald csatlakozas, illetve onnan vald kilépés
targyaban a hatdrozati javaslatot a Kormany terjeszti eld, tehat mas ilyen inditvanyt nem nyujthat be. Hasonlé okbol
tiltja a nemzetko6zi szerzddést kihirdetd torvényhez a szerzodés szovegét érintd modositd inditvany benyujtasat is
[123. § (3) bekezdés].

Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybiro

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:

Dr. Holloé Andras s. K.,
alkotmanybird

Dr. Bihari Mihaly alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatérozat rendelkez6 részével, az Orszagos Valasztasi Bizottsag 577/2006. (XI. 22.) OVB hatarozataban foglalt,
az orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijtd ive hitelesitésének megtagadasaval egyetértek. Allaspontom
szerint azonban a hitelesités megtagadasara nem az OVB, illetve az Alkotmanybirésag tobbségi hatarozatanak
indokolasaban kifejtett okok alapjan kellett volna, hogy sor keriiljon.

1. Nem értek egyet azzal, hogy a tobbségi hatarozat altalanos jelleggel kimondja: ,,az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdése b) pontja nemcsak a Magyar Koztarsasag altal elfogadott és hatalyos nemzetkozi szerz6désbol folyo
kotelezettségre vonatkozik, hanem kiterjed a szerz6dés felmondasara is”. Nem tudom tdmogatni az indokolasnak azt
a megallapitasat sem, mely szerint ,[e]zért az alkotmanyozd valamely nemzetkdzi szerz6désbol vald kilépés
kérdésében a dontést az Orszaggylilés kezébe helyezte, amelynek modja van arra, hogy részleteiben mérlegelje egy
kilépési jog meglétét, gyakorolhatésaganak iitemezhetdségét, jogi, politikai és gazdasagi kovetkezményeit”.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének b) pontja egyértelmiien fogalmaz, mely szerint ,hatalyos nemzetkozi
szerz6désbol eredd kotelezettségekrdl, illetve az e kotelezettségeket tartalmazd torvények tartalmarol” nem lehet
népszavazast tartani. Az Alkotmany tehat 1. a hatalyos, 2. a nemzetkozi szerzodésbol eredd kotelezettséget, illetve
ezen torvények tartalmat nevesiti tiltott népszavazasi targykorként, vagyis a népszavazas eldtt allo abszolut
akadalyként.

Ettdl teljesen eltérd esetkdr azonban a hatalyos nemzetk6zi szerz6dés felmondasa, illetve az abbol valo kilépés. Ez
az esetkor csakis akkor tekinthetd az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontja ald tartozé tiltott targykornek,
hogyha a nemzetkdzi szerz6dés felmondasara a részes allamoknak nincsen lehetéségiik. Ebben az esetben ugyanis az
Orszaggyulésnek valoban nemzetkdzi kotelezettséget (,,a szerz6dés fenntartdsdnak kotelezettségét”) kellene
megsértenie az eredményes népszavazas soran hozott dontés kovetkezményeként. Ha a nemzetkdzi szerz6désbol
nem kovetkezik annak felmondhatatlansaga, akkor e kérdésében allaspontom szerint tarthatdé népszavazas. A
felmondads ténye Onmagaban nem érinti a nemzetkdzi szerz6désbol fakadd kotelezettség teljesitését, mivel
természetesen a szerzodés felmondasara (abbdl vald kilépésre) csak a szerzddésben, illetve a nemzetkozi jogban
meghatarozott szabalyok szerint és hataridében keriilhet sor. Természetes az is, hogy a szerzddésbdl fakado
kotelezettségeit a Magyar Koztarsasagnak mindaddig maradéktalanul teljesitenie kell, amig részese a szerzodésnek.



A nemzetkdzi szerz6dés felmondasara irdnyuld népszavazasi kérdés mindezekbdl kovetkezéen nem tartozik
automatikusan az Alkotmanyban meghatarozott tiltott targykorok kozé, az OVB-nek, és a jogorvoslati forumként
eljard Alkotmanybirésagnak esetrdl-esetre vizsgalnia kell, hogy a nemzetkozi szerzodés felmondhatd-e. Ha igen, gy
népszavazas is tarthaté e kérdésben. Kiilondsen hangsulyosan vetddik fel a kérdés akkor, ha a nemzetkdzi
szerzOdéshez (illetve az ez altal létrehozott szervezethez) torténd csatlakozasra kordbban népszavazas adott az
Orszaggytilésnek és a csatlakozasi okmany aldirdsara jogosult kozjogi méltdésagoknak felhatalmazast (amint az a
NATO-hoz, illetve az Eurdpai Uniohoz torténd csatlakozaskor is megtortént).

A Washingtonban, 1949. aprilis 4-én létrehozott Eszak-atlanti Szerzédés 13. Cikke szabalyozza a szerz3désbol
valo kivalas lehetéségét és feltételeit. Ebbol kovetkezéen nem meriilhet fel az, hogy a szerz6désbdl nem lehet
kivalni, mivel ezzel a Magyar Koztarsasag nemzetkdzi szerz6désbdl eredd kotelezettségét sértené meg. Ennek
kovetkeztében tehat a NATO-bol vald kilépésre iranyuld népszavazasi kezdeményezés nem iitkozik az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés b) pontjaba, nem tekinthet6 az abban meghatarozott tiltott népszavazasi targykornek.

Mindezek alapjan allaspontom szerint az OVB 577/2006. (XI. 22.) OVB hatarozatdban, illetve a tobbségi
hatarozatban kifejtett indokok alapjan nem keriilhetett volna sor az alairasgytijté iv hitelesitésének megtagadasara.

2. A tobbségi hatarozatban foglaltaktol teljesen eltérd, mas indokok alapjan azonban el tudom fogadni az
alairasgylijto iv hitelesitésének megtagadasat, mivel a kérdésben - az alairasgyiijté iven megfogalmazott formaban -
allaspontom szerint sem lehet népszavazast tartani. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl 1998. évi
II1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdése alapjan ,,[a] népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni”. Az Nsztv. hivatkozott rendelkezésével kapcsolatban
az Alkotmanybirdsdg korabban mar kifejtette: ,,a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garancidja az
egyértelmiiség. (...) A kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kell azt is,
hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggylilés - az akkor hatalyban 1évé jogszabalyok szerint - el tudja-e
donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség. Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggylilésnek
az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkérének - Alkotmanyban rogzitett - alkotmanyos
korlatozasa: az Orszaggyllés koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni. Az
egyértelmiiség kovetelményébdl csupan az kdvetkezik, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés el
tudja-e donteni: terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen.” [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001,
392, 396.]

Allaspontom szerint az a kérdés, mely szerint: , Egyetért-e On azzal, hogy hazank katonai semlegességének
érdekében, a Magyar Koztarsasag mondja fel NATO-tagsagat?” nem felel meg az Nsztv.-ben a népszavazasra
feltenni kivant kérdés egyértelmii megfogalmazasaval kapcsolatos, és az Alkotmanybirdésag szamos hatarozataban
értelmezett és kifejtett, un. jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményének. A kérdés ugyanis nemcsak a NATO tagsag
felmondasara iranyul, hanem azon tuli célkitiizésre specialis nemzetkozi, politikai helyzet és statusz elérésére
(,,katonai semlegesség”) iranyul. A NATO-bol valdé kivalas 6nmagdban még nem eredményezi a Magyar
Koztarsasag ,.katonai semlegességét”, a specidlis nemzetkdzi statusz elérését. Attol ugyanis, hogy valamely orszag
nem tagja a NATO-nak vagy mas katonai szovetségnek, nem valik automatikusan semlegessé. A jogalkotd szamara a
katonai semlegesség” fogalma is nehezen értelmezhetd, nem vilagos, nem egyértelmi. A katonailag semleges
orszagok (igy pl. Ausztria, Svajc, Svédorszag) semlegességiiket mas-mas modon érték el.

Mindezekbdl kdvetkezden a jogalkotd szamara nem egyértelmii, hogy mit kellene tennie annak érdekében, hogy
az eredményes népszavazasbol ered6 kotelezettségének eleget tegyen, a Magyar Koztarsasag specialis
katonapolitikai helyzetét megteremtse. Allaspontom szerint az alairasgyiijtd iv hitelesitésének megtagadasara ezen
indokok alapjan, az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében megfogalmazott jogalkotdi egyértelmiiségi kovetelmény
megsértése miatt kellett volna, hogy sor kertiljon.

Dr. Bihari Mihdly s. K.,

alkotmanybird
A péarhuzamos indokoldshoz csatlakozom:
Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro

Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybird



