27/2006. (V1. 21.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993.
évi LXXVIL torvény 61. § (2) bekezdésén alapuld népi kezdeményezésre iranyuld alairdsgytijté iv mintapéldanya és
az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benytjtott kifogas alapjan - dr. Kovdcs Péter
alkotmanybiré kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 84/2006. (II1. 9.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a 84/2006.
(III. 9.) OVB hatarozat ellen kifogast nyujtottak be az Alkotmanybir6saghoz, amelyben az inditvanyozo a hatarozat
felillvizsgalatat és megsemmisitését kezdeményezi. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) e
hatarozataban a nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l szold 1993. évi LXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Nekt.) 61.
§ (2) bekezdésén alapuld népi kezdeményezésre iranyul6 alairasgyiijté iv mintapéldanyanak hitelesitésérdl dontott.

Az OVB hatarozatat 2006. marcius 9-i iilésén fogadta el, és a Magyar K6z16ny 29. szdmaban 2006. marcius 14-én
tette ko6zzé. A kifogast a Ve. 130. § (1) bekezdésében el6irt hataridon beliil, marcius 28-an nyujtottak be az Orszagos
Valasztasi Bizottsaghoz.

Az OVB altal hitelesitett alairasgytijté iven szerepld kérdés a kdvetkezd:

»A magyarorszagi oroszok a nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l szold 1993. évi LXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kisebbségi torvény) 61. § (2) bekezdésének felhatalmazasa alapjan bizonysagot kivannak tenni arrol,
hogy megfelelnek a kisebbségi torvényben foglaltaknak. Ezen oknal fogva alulirottak kijelentjiik, hogy az orosz
kisebbséghez tartozonak valljuk magunkat!”

A kifogasban foglaltak szerint az alairasgy(jté iven szereplé kérdés hitelesitése torvénysértd. Az inditvanyozo
allaspontja szerint azzal, hogy a Nekt. 61. § (2) bekezdését a kisebbségi onkormanyzati valasztasrol, valamint a
nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozd egyes torvények modositasardl szold 2005. évi CXIV. torvény (a
tovabbiakban: Nektm.) 58. §-a - 2005. november 25-i hatallyal - modositotta, megvaltozott az OVB hataskore az
alairasgylijté ivek hitelesitésére iranyuld eljarasban. A Nekt. 61. §-anak modositott (2) bekezdése az OVB
kotelezettségévé teszi azt, hogy a hitelesitési eljarasban kikérje a Magyar Tudoméanyos Akadémia (a tovabbiakban:
MTA) elndkének allasfoglalasat. Ezzel - az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szolo 1998. évi II1.
torvényben (a tovabbiakban: Nsztv.) szabalyozott feltételeken til - az OVB kotelezettségévé valt annak vizsgalata is,
hogy a kisebbség megfelel-e a Nekt. 1. § (1) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek. Az OVB torvényt sértett
azzal, hogy a hitelesitési eljards soran nem kérte meg az MTA elndkének allasfoglalasat, és eljarasa soran nem
vizsgalta, hogy az orosz kisebbség tartalmi szempontbdl megfelel-e a Nekt. altal a kisebbségekkel szemben
tamasztott kovetelményeknek. Az Alkotmanybirdsadg az Orszadgos Valasztasi Iroda éltal a kifogashoz csatolt iratok
alapjan megallapitotta, hogy az MTA elnokének allasfoglaldsa 2006. marcius 7-én megérkezett a BM Kozponti
Hivatal Valasztasi Féosztalydhoz, igy az az OVB 2006. marcius 9-i tilésén az OVB tagjainak rendelkezésére allt.



Az Alkotmanybirosag a kdvetkez6 jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg hatarozatat:

1. Az Alkotmanynak a népi kezdeményezésre vonatkozoé rendelkezései:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggyllés hataskorébe tartozd kérdés
lehet.”

»28/D. § Orszagos népi kezdeményezést legalabb 50 000 valasztopolgar nyujthat be. Az orszdgos népi
kezdeményezés arra irdnyulhat, hogy az Orszaggytilés hataskorébe tartozd kérdést az Orszaggytlés tlizze a
napirendjére. Az orszagos népi kezdeményezésben megfogalmazott kérdést az Orszaggytilés koteles megtargyalni.”

2. A Nekt. 1. §-anak hatalyos rendelkezései:

»l. § (1) E torvény hatalya kiterjed mindazon, a Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezé magyar
allampolgarokra, akik magukat valamely nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozonak tekintik, valamint e
személyek kozdsségeire.

(2) E torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség (a tovabbiakban: kisebbség) minden olyan, a Magyar
Koztarsasag teriiletén legalabb egy évszdzada honos népcsoport, amely az allam lakossaga korében szamszeri
kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok és a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve és kulturaja, hagyomanyai
kiilonboztetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysdgot, amely mindezek megérzésére,
torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul.”

A Nekt. 61. §-anak a Nektm. 58. §-a altal modositott szovege:

»(1) E torvény értelmében Magyarorszagon honos népcsoportnak mindsiilnek: a bolgar, a cigany, a gordg, a
horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.

(2) Ha az (1) bekezdésben felsoroltakon kiviil tovabbi kisebbség kivan bizonysagot tenni arr6l, hogy megfelel az e
torvényben foglalt feltételeknek, legalabb 1000, magat e kisebbséghez tartozo valasztopolgar e targykorben a népi
kezdeményezésre vonatkozo alairasgy(ijté iveket az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndkének nyujtja be. Az eljaras
soran az orszagos népszavazasra és népi kezdeményezésre vonatkozé torvény rendelkezéseit kell alkalmazni azzal,
hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag az eljarasa soran koteles kikérni a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkének
allasfoglalasat a torvényi feltételek fennallasarol.”

3. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi III. térvénynek (a tovabbiakban: Nsztv.)
a népi kezdeményezésre vonatkozo szabalyai:

»17. § A népi kezdeményezésnek pontosan és egyértelmiien tartalmaznia kell a megtargyalasra javasolt kérdést.

18. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag akkor tagadja meg az aldirasgyiijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kvetelményeknek,

C) az alairasgyiijté iv nem felel meg a vélasztasi eljarasrol szol6 torvényben foglalt kovetelményeknek.

19. § A népi kezdeményezést - az aldirasgylijtésnek a Ve. 118/A. §-a szerinti sziinetelése kivételével - az
alairasgy(jté iv hitelesitését kovetd két honapon beliil egyszer lehet benytjtani az Orszagos Valasztasi Bizottsag
elndkéhez. A potlolag benyujtott, a kezdeményezést kiegészitd alairasok érvénytelenek.

20. § A népi kezdeményezésrol a 6. § szerinti bejelentést kovetd harom honapon beliil donteni kell.”

4. A Ve.-nek az orszagos népi kezdeményezésre iranyuld alairasgyiijto iv hitelesitésére vonatkozo szabalyai:

»131. § Az orszagos népi kezdeményezés soran a 117-121. § és a 130. § (1) és (3) bekezdésének rendelkezéseit
kell megfelel6en alkalmazni.”

»117. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogszabalyi feltételeknek megfeleld aldirasgyiijto ivet, illetéleg
kérdést a benytjtastol szamitott harminc napon beliil hitelesiti.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijto iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
hatarozatat nyolc napon beliil a Magyar K6zlonyben kézz¢ kell tenni.”

»118.§ (...)

(3) Valamennyi alairasgyijté ivet a népszavazasra javasolt kérdéssel kell kezdeni. Egy aladirasgylijté iven egy
kérdés szerepelhet. Az alairdsoknak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniiik.

(4) Az alairasgyijt6 iveken a sajat kezii alairas mellett - az alairas hitelességének ellendérzése céljabol - fel kell
tiintetni a kezdeményezd olvashato csaladi és utonevét, lakcimét, valamint személyi azonositojat.

(5) Az alairasgyiijto ivet az alairast gytijté polgar az alairasaval latja el.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgy(ijtd iv, illetleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizenot napon beliill lehet - az
Alkotmanybiroésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
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(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggytlés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést 1j eljarasra utasitja.”

Az Alkotmanybirosag hatdskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 1. §-a h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa ebben a
hataskorben jogorvoslati természetli. Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak
alapjan azt vizsgilja, hogy az OVB az alairasgy(ijté iv hitelesitése soran az Alkotmanynak és az iranyado
torvényeknek megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdosag
feladatat e hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével 6sszhangban latja el [25/1999. (VIL. 7.)
AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

A Nekt. 61. § (2) bekezdésében szabalyozott népi kezdeményezés a népi kezdeményezésnek egy sajatos esete,
amelynek anyagi jogi feltételei eltérnek az orszagos népi kezdeményezésnek az Alkotmanyban is megallapitott
altalanos szabalyaitol. Ebben az esetben a népi kezdeményezés meghatarozott célra, a Nekt. 61. § (1) bekezdésének
modositasara, valamely népcsoport kisebbségként vald elismerésére irdnyul. A népi kezdeményezés benyujtasara
magat e kisebbséghez tartozonak vallé 1000 valasztopolgar jogosult. A népi kezdeményezéssel kapcsolatos eljarasi
kérdésekben az orszdgos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szolod torvény altalanos rendelkezései az
iranyadok.

Az Nsztv. 3. § (1) bekezdése alapjan a népi kezdeményezést tdmogato aldirasokat csak az alairasgyiijté iv OVB
altal hitelesitett mintapéldanyaval megegyezé alairasgylijté iven lehet gyljteni. Az alairasgyijté iv
mintapéldanyanak hitelesitése soran az Nsztv. 17-18. §-ai alapjan az OVB azt vizsgalja, hogy az alairasgy(ijté iven
szereplé kérdés eldontése az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik-e, az alairasgyiijté iv pontosan és egyértelmiien
tartalmazza-e a megtargyalasra javasolt kérdést, a kérdés megfogalmazisa megfelel-e a torvényben foglalt
kovetelményeknek, maga az alairasgy(ijtd iv - formailag és tartalmilag - megfelel-e a Ve. 118. § (3)-(5)
bekezdésében eldirt kovetelményeknek.

Az OVB hatarozataban megallapitotta, hogy az alairasgyiijt6 iven megtargyalasra javasolt kérdés az Orszaggytilés
hataskorébe tartozik, a kérdés megfogalmazasa megfelel az Nsztv. 17. §-aban szabalyozott kovetelményeknek, az
alairasgyijté iv eleget tesz a Ve. 118. § (3)-(5) bekezdése altal timasztott alaki eldirasoknak, ezért az alairasgytijté iv
mintapéldanyat hitelesitette.

Az OVB hatarozata ellen kifogast benyujtd nem e torvényi eléirasok megsértésére, hanem arra alapitotta
jogorvoslati kérelmét, hogy az OVB nem tett eleget a Nekt. 61. § (2) bekezdésében foglaltaknak, nem kérte meg az
MTA elndkének allasfoglalasat és nem vizsgalta, hogy a Magyarorszagon €16 orosz nemzetiségli népcsoport
megfelel-e a kisebbségekkel szemben a Nekt. 1. § (2) bekezdésében tamasztott kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirosagnak a kifogas alapjan tehat - miutan az MTA elndkének allasfoglalasat az OVB kikérte -
abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy torvénysért6-e az OVB hatarozata amiatt, mert az OVB a hitelesitési
eljaras soran nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy fennallnak-e a kisebbségként torténd elismerés torvényi
feltételei.

Az Alkotmanybirosag egy korabbi iigyben mar kifejtette allaspontjat arra nézve, hogy miként értelmezendd az
OVB hataskore a kisebbségként vald elismerésre iranyuld népi kezdeményezés alairasgyiijté ivének hitelesitése
iranti eljarasban.

A 2/2006. (1. 30.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) megallapitotta:

»Az Alkotmany 28/D. §-a alapjan a népi kezdeményezés arra iranyul, hogy az Orszaggytilés a hataskorébe tartozo
kérdést tlizze napirendre, érdemben targyalja meg és dontson annak elfogadasardl vagy elvetésérol. A népi
kezdeményezésb6l csupan torvényhozasi kérdésben vald vita és dontés kovetkezik. fgy a népi kezdeményezés
alairasgytijté ivén szerepldé kérdéssel szemben is minddssze annyi az elvaras, hogy torvényhozési targykorre
vonatkozzon.’ [42/2002. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2002, 316, 318.]”

A Nekt. 61. § (2) bekezdésében szabalyozott népi kezdeményezés bar targykorét tekintve kotott, de az is arra
iranyul, hogy az Orszaggyllés a népi kezdeményezésben foglalt torvényhozasi kezdeményezést tiizze napirendjére,
targyalja meg, és a népi kezdeményezés bejelentésétdl szamitott harom hoénapon beliil a népi kezdeményezés
targyaban hozzon dontést. A kezdeményezésben foglaltak nem kotik az Orszaggytilést. Ennek megfeleléen az
alairasgyijté iv hitelesitésére iranyuld eljarasban a népi kezdeményezés ezen esetében sem tamaszthatdé nagyobb
kovetelmény az alairasgyiijté iven megfogalmazott kérdéssel szemben, mint az, hogy a kérdésnek a Nekt. 61. § (2)
bekezdésében szabalyozott torvényhozasi kezdeményezésre kell iranyulnia. Az OVB-nek az alairasgyiijté iv
mintapéldanyanak hitelesitése soran nem feladata annak vizsgélata, hogy a népi kezdeményezés teljesithetdségének



torvényi feltételei fennallnak-e. Annak megitélése, hogy az alairasgytijté iv alairoi altal tett ,,bizonysadg” megfelel-e a
Nekt.-ben foglalt feltételeknek, fennallnak-e a Nekt. 61. § (1) bekezdése modositisanak a Nekt. 1. § (2)
bekezdésében foglalt feltételei, az Orszaggylilés hataskorébe tartozik.” (ABK 2006. januar, 6, 8-9.)

Az Abh.-ban feliilvizsgalt OVB hatarozat olyan iddpontban sziiletett, amikor a Nektm. még nem 1épett hatalyba.
Igy e hatarozatban az Alkotmanybirosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a Nektm. hatélybalépésével véltozott-e - az
Abh.-ban értelmezett szabalyozashoz képest - az OVB hataskorének terjedelme.

Az Alkotmanybirosag megitélése szerint a Nekt. 61. § (2) bekezdésének modositasa az alairasgyiijtd hitelesitésére
iranyul6 eljarast nem érintette.

A korabbi szabalyozas szerint az 0sszegyUjtott alairasokat az Orszaggytilés elnokéhez kellett benyujtani €s az
Orszaggyilés dontésének elokészitése soran a Kormany feladata volt a MTA elndke allasfoglalasanak kikérése. (Ez
tortént a hunok nemzeti kisebbségként valo elismerésére iranyuld népi kezdeményezés targyaban lefolytatott
eljarasban. Lasd Orszaggytilési Naplo 2005. 217. iilésnap)

A Nektm. annyiban modositotta a 61. § (2) bekezdését, hogy az aldirasokat tartalmazé alairasgytijté iveket nem az
Orszaggylilés elndkéhez, hanem az OVB-hez kell benytjtani, és az OVB eljarasa soran koteles beszerezni az MTA
elnokének allasfoglalasat.

A Nekt.-nek ez az 0j rendelkezése pusztan arra kotelezi az OVB-t, hogy szerezze be az MTA allasfoglalasat, nem
tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy az OVB-nek az eljards mely szakaszaban kell megkeresnie allasfoglalas
végett az MTA elndkét. A népi kezdeményezésre iranyuld eljarasnak két olyan szakasza van, amelyben az OVB elé
keriil az ligy. Az els6é szakasz a népi kezdeményezésre iranyuld alairasgyiijté iv hitelesitése, a masodik szakasz az
Osszegyijtott alairasok benyujtasa utan az alairasok ellenérzése és az alairt alairasgyiijté ivek megkiildése az
Orszaggyilésnek. A Nekt. 61. § (2) bekezdésének masodik mondatanak szovegébdl nem kovetkezik az, hogy az
OVB az alairasgytjto iv hitelesitését megel6zéen koteles az MTA elndke allasfoglalasanak kikérésére, az OVB e
kotelezettségének az Osszegylijtott alairasoknak az Orszaggyiilés elé terjesztéséig barmikor eleget tehet. A Nekt.
hivatkozott rendelkezése nem tartalmaz utalast arra nézve sem, hogy az alairasgyiijté iv és a kérdés hitelesitése soran
az OVB-nek dontését az MTA elndkének allasfoglalasara figyelemmel kell meghoznia, nem biztosit hataskort az
OVB-nek arra, hogy az allasfoglalas alapjan a Nekt. 1. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat vizsgalja. Az
OVB hataskore a népi kezdeményezésre iranyul6 eljarasban technikai jellegli. Az alairasgyijto iv hitelesitésének az a
funkcidja, hogy az OVB eldzetesen, az alairasgylijtés megkezdése eldtt ellendrizze, hogy az alairasgyijté iv
hitelesitésre benyujtott mintapéldanya megfelel-e a torvényben eldirt garancialis kovetelményeknek, alkalmas-e arra,
hogy a megfelelé szamu alairas 0sszegyiijtése utan az Orszaggyllés népi kezdeményezésként megtargyalja azt. A
népi kezdeményezés teljesithetdségérél valdo dontés az Orszaggyiilés hataskorébe tartozik. A Nekt. 61. § (2)
bekezdésének az inditvanyozo altal felvetett értelmezése - mely szerint az alairasgy(ijté iv hitelesitése soran az OVB
az MTA allasfoglalasa alapjan vizsgalni koteles azt is, hogy az a népcsoport, amelynek tagjai ,,bizonysag”-ot
kivannak tenni kisebbséghez tartozasukrol, megfelel-e a Nekt. 1. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek - az
Orszaggytlést a népi kezdeményezés targyaban megilleté dontési hataskor korlatozasat jelentené.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsdg megallapitotta, hogy a Nekt. 61. § (2) bekezdésének modositdsa nem
valtoztatta meg az OVB-t az aldirasgyiijt6 iv mintapéldanyanak hitelesitése soran megillet hataskor terjedelmét. A
Nekt.-nek a Nektm.-el modositott 61. § (2) bekezdése sem jogositja fel az OVB-t a Nekt. 1. § (2) bekezdésében
foglalt feltételek vizsgalatara, e rendelkezésbdl az OVB-nek csak az a kotelezettsége szarmazik, hogy az MTA
elnokének allasfoglalasat beszerezze és a népi kezdeményezést az MTA elndkének allasfoglalasaval egyiitt terjessze
az Orszaggytlés elé.

A fentieket figyelembe véve az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az OVB nem kdvetett el torvénysértést
akkor, amikor a 84/2006. (III. 9.) OVB hatarozataban az MTA elndkének allasfoglaldsa alapjan érdemben nem
vizsgalta a Nekt. 1. § (2) bekezdésében foglalt feltételek meglétét. A kifogasolt OVB hatarozat megfelel a Nekt. 61.
§ (2) bekezdésén alapuld népi kezdeményezés tdmogatasara kezdeményezett alairasgylijté iv mintapéldanyanak
hitelesitésére az Nsztv.-ben szabalyozott torvényi eldirasoknak, ezért azt helybenhagyta.
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Dr. Kovacs Péter alkotmanybiro kiilonvéleménye

Akarcsak a 2/2006. (1. 30.) AB hatarozathoz (ABK 2006. januar 6.) fiiz6tt kiillonvéleményemben, a jelen hatarozat
esetében is Ggy vélem, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l szolo 1993. évi LXXVII. térvényben (a
tovabbiakban: Nekt.) nevesitett kisebbségek felsorolasanak bovitésére iranyuld kezdeményezés esetében az Orszagos
Valasztasi Bizottsagnak az un. bizonysagtételre vonatkozo alairasgylijtés kérdésének hitelesitése soran csak mutatis
mutandis kell alkalmaznia a vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) szabalyait.
Tekintettel arra, hogy a Nekt. modositasa bevezette a Magyar Tudomanyos Akadémia elndkének allasfoglalasat a
kisebbség fogalma torvényi kritériumainak teljestilésérél, és mivel az OVB-nek eljarasdban mar rendelkezésére allt
az MTA elnokének az allasfoglalasa arrél, hogy bizonyosan nem teljesiil az orosz kisebbség esetében az un. egy
évszazados magyarorszagi jelenlét kritériuma, nyilvanvald volt, hogy a kezdeményezés - az esetleg Osszegyild
alairasok dacara - sem vezethet pozitiv dontésre, a kozosség kisebbségkénti jogi elismerésére.

Nézetem szerint a Nekt. emlitett modositasa kovetkeztében az OVB hataskorébe tartozik a torvényi feltételek
fennallasanak vizsgalata és ennek hianyaban a feltett kérdés hitelesitésének elutasitasa.

Ettdl fiiggetlen kérdés, hogy az ilyen természetli eljarasban az OVB-t a Ve. szerint megilleté jogositvanyok
terjedelme koriili, ismétlddé vitakbol (amelyek kiilonbozo intenzitassal, de egyértelmiien megjelentek példaul az un.
»egei makedon”, ,hun”, zsid6 kisebbség elismerésére iranyuld kezdeményezések megitélésekor) a tdrvényhozo
milyen kovetkeztetést von le.

Dr. Kovdcs Péter s. k.,
alkotmanybird



