26/2007. (IV. 25.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az orszdgos népszavazds kitlizésére iranyulod
kezdeményezés alairdsgylijté iv mintapéldanyanak, illetve az azon szerepld kérdés hitelesitésével kapcsolatban
hozott hatarozata ellen benyujtott kifogas alapjan - dr. Kiss LdszIo és dr. Lenkovics Barnabds alkotmanybirok
parhuzamos indokolasaval - meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 573/2006. (XI. 22.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

Az inditvanyozd orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgylijté ivének mintapéldanyat nyujtotta be
hitelesités céljabol az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB). Az alairasgyiijté iven a kdvetkezo
kérdés szerepelt:

»~Egyetért-e On azzal, hogy vendéglato tizletek vendégeinek a sorért ne kelljen fizetniiik?”

Az OVB allaspontja szerint a kezdeményezés ellentétben all az Alkotmany 9. §-aban foglaltakkal, amely szerint
Magyarorszag gazdasadga olyan piacgazdasdg, amelyben a koztulajdon és a magantulajdon egyenjogt €és egyenld
védelemben részesiil, illetve a Magyar Koztarsasag elismeri és tdmogatja a vallalkozas jogat és a gazdasagi verseny
szabadsagat.

Az OVB a kezdeményezést ellentétesnek talalta tovabba az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése b) pontjaval is, mely
szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani hatalyos nemzetkozi szerz6désbol eredd kotelezettségekrdl. Az OVB
allaspontja szerint a kezdeményezés sérti az 1994. évi L. torvénnyel kihirdetett, a Magyar Koztarsasag és az Eurdpai
Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas 1étesitésérdl szo1o, Briisszelben 1991. december 16-an alairt Eurdpai
Megallapodas (a tovabbiakban: Europai Megallapodas) 62. cikkét. Ezen indokok alapjan az OVB az 573/2006. (XI.
22.) OVB hatarozataval megtagadta az alairasgyijté iv mintapéldanyanak hitelesitését.

A kezdeményez6 a térvényes hataridén beliil kifogast nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz az OVB hatarozataval
szemben. Allaspontja szerint a hatarozat indokolasiban a hitelesités megtagadasinak érvei alkotmanyosan
megalapozatlanok. Ezért inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirosag az OVB hatarozatat semmisitse meg, és 0j eljaras
lefolytatasara kotelezze.

Az Alkotmanybirosag a kifogast az Alkotmany, a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény, (a tovabbiakban:
Ve.) az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol sz6lo 1998. évi III. tdrvény, (a tovabbiakban: Nsztv.) és
az Eurdpai Megallapodas alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg:

Az Alkotmany vonatkoz6 rendelkezései:

,»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

()

b) hatalyos nemzetkozi szerz6désbél eredd kotelezettségekrdl, illetve az e kotelezettségeket tartalmazé térvények
tartalmarol.

...y

Nsztv.

,10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgytijto iv hitelesitését, ha

()

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek,



..y

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott forméaban kell népszavazasra bocsatani.”

Ve.:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.
()

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést 1j eljarasra utasitja.”

Eurépai Megallapodas:

,»02. Cikk

1. A Megallapodas megfeleldé mikodésével, amennyiben érinthetik a Ko6zosség és Magyarorszdg kozotti
kereskedelmet, 0sszeegyeztethetetlenek a kdvetkezok:

()

(iii) barmely allami tamogatas, amely azaltal, hogy el6nyben részesit egyes vallalatokat vagy egyes aruk
termelését, torzitja a versenyt vagy azzal fenyeget.”

Az Alkotmanybirosag az OVB 573/2006. (XI. 22.) OVB hatarozatanak rendelkezd részét helybenhagyta az
Alkotmanybirdsag jelen hatarozataban foglaltak szerint.

Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen tigyben az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 1. § h)
pontjaban foglaltaknak megfelelen a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag kifogas alapjan lefolytatott
eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkotmanybirosag - alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével
Osszhangban - azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének a)-c) pontjaiban,
valamint a 130. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek, valamint az OVB az alairasgyiijt6 iv hitelesitési eljarasaban
az Alkotmanynak és az iranyado térvényeknek megfeleléen jart-e el.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a kifogas - tartalmat tekintve - megfelel a térvényi feltételeknek, ezért
azt a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan érdemben biralta el.

1. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy a sor ingyenessé tétele a vendéglatod iizletek latogatoi
szamara ellentétes-e a Eurdpai Megallapodas 62. cikkével és ezaltal az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontjaba
titkozik-e, ahogyan azt az OVB megallapitotta. Az OVB allaspontja szerint ugyanis a kezdeményezés ellentétes az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b) pontjaval, mivel sérti az Eurdpai Megallapodas 62. cikkét, amely kimondja, hogy
a Megallapodassal 0sszeegyeztethetetlen ,,barmely allami tamogatas, amely azaltal, hogy elényben részesit egyes
vallalatokat vagy egyes aruk termelését, torzitja a versenyt vagy azzal fenyeget”.

Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint az OVB hatarozata indokolasat nem az Eurdpai Megallapodasra kellett
volna alapozni, mivel az formalisan ugyan nincs hatalyon kiviil helyezve, ténylegesen mar nem hatalyos nemzetk6zi
szerz6dés. Az Eurdpai Megallapodast Magyarorszag az Europai Kozdsséggel és annak tagallamaival kototte 1991-
ben, amikor még nem tartozott az Europai Unio tagallamai kozé. Az Eurdpai Megallapodas Preambuluma rogziti,
hogy a Megallapodas megkdtésénél figyelembe vették ,,Magyarorszagnak azt a hatarozott szandékat, hogy teljes
mértekben része kivan lenni az uj Eurdpa politikai, gazdasagi és biztonsagi rendszerének”, tovabba, hogy
Magyarorszag végso célja a Kozosség tagjava valas. Az Eurdpai Megallapodast Magyarorszag Europai Unidhoz vald
csatlakozasa eldsegitése érdekében kototték. Ez a cél megvalosult, s a csatlakozasi szerzOdéssel Magyarorszag 2004.
majus 1. napjatél az Eurdpai Unio tagallama lett, ami egyben - az Eurdpai Uniordl sz616 szerz6dés 1. cikke szerint -
az Eurdpai Kozosséghez valo tartozast is jelenti. igy Magyarorszag, mint az Eurdpai Kozosség tagallama - miutan a
csatlakozasi okmany 2. cikke alapjan az EU (ideértve az EK-t is) intézményei csatlakozast megelézden elfogadott
jogi aktusai, igy a tarsulasi szerz6dések is, az 0 tagallamok szamara kotelez6ek - 6nmagaval, valamint az EU-val,
illetve az EK-val, mint annak tagja allna szerz6déses kapcsolatban. Ez azért is lehetetlen lenne, mert az EK szerz6dés
310. cikke szerint a K6zdsség tarsulasi szerzodést csak harmadik allamokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel kothet
- sajat tagjaival természetesen nem.



2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a hitelesitésre benyujtott alairdsgylijté iven szerepld
kérdés megfelel-e az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében szabalyozott egyértelmiiség kritériumanak.

Az Alkotmanybirosag ez idaig mar tobb hatarozatdban foglalkozott az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében foglalt a
népszavazasra feltenni kivant kérdésekkel szemben tdmasztott egyértelmiiség kovetelményével [51/2001. (XI. 29.)
AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VIIL. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 381, 386.; 24/2006. (VI. 15.) AB
hatarozat, ABK 2006. junius, 429, 430.]. Az Alkotmanybirosag altal kialakitott gyakorlat az egyértelmliség
kovetelményét a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének alkotmanyos garanciajaként értelmezi. A népszavazasra
bocsatott kérdésnek egyrészt a valasztopolgar, masrészt a jogalkotd szamara egyértelmiinek kell lennie. A
valasztopolgari egyértelmiiség kdvetelménye szerint a népszavazasra feltett kérdésnek egyértelmiien eldonthetének
kell lennie, arra a valasztopolgarnak ,igen”-nel vagy ,nem”-mel kell tudnia valaszolni. Mindez feltételezi a feltett
kérdés tényleges egyértelmiiségét, érthetéségét. A fent leirtakbol kdvetkezik, hogy a tul bonyolult, érthetetlen vagy
félreérthetd kérdés sem tekinthetd egyértelmiinek.

A jogalkotoi egyértelmiiség megkivanja, hogy a népszavazasra bocsatott kérdésben sziiletett eredmény alapjan az
Orszaggytilés el tudja donteni, milyen tartalmu jogalkotasi kotelezettség terheli a népszavazas eredményeként, mivel
az Nsztv. 8. § (1) bekezdése értelmében ,,[a]z eredményes ligydontd népszavazassal hozott dontés az Orszaggytilésre
kotelez6”. Az alairasgylijté iven szerepld kérdés egyértelmiiségének megitélésénél egyébként sem az aldiras
gyljtését kezdeményezOk szandéka, sem pedig a népszavazas altaluk remélt eredménye nem bir jelent6séggel
[76/2006. (XII. 20.) AB hatarozat, ABK 2007. februar, 1088, 1091.].

Az Alkotmanybirdsag szerint a kérdés a jogalkotdi egyértelmiiség kovetelményének azért nem felel meg, mivel
nem hatdrozza meg, hogy - eredményes népszavazas esetén - az Orszaggyilést milyen jogalkotasi kotelezettség
terheli, ugyanis nem jeloli meg, hogy milyen forrasbol kellene biztositani a vendéglatd iizletekben kotelezden
ingyenesen felszolgalt sor ellenértékét.

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy minden népszavazasra feltenni kivant kérdés, amely valamely termék
vagy szolgaltatds kotelezO ingyenességére iranyul, csak akkor felel meg a jogalkotdi egyértelmiiség
kovetelményének, ha meghatarozza, milyen forrasbol kell az ingyenesen elfogyasztott termékek, illetve ellenérték
megfizetése nélkiil igénybe vett szolgaltatdsok arat fedezni, vagyis ha megjeldli, hogy a fogyaszto, illetve a
szolgaltatds igénybe vevdje helyett ki lenne a gazdasagi teher visel6je. Ennek indoka, hogy az ingyenesség,
téritésmentesség sziikségképpen azt jelenti, hogy a termék vagy szolgaltatas ellenértékét nem a fogyasztd, illetve a
szolgaltatast igénybe vevd, hanem valaki mas fedezi. Az alkotmanyos piacgazdasagban (Alkotmany 9. §) altalanos
szabaly, hogy minden aru és szolgaltatas ellenértékét az igénybe vevl maga fizeti meg. Piacgazdasagban e szabalytol
lehetnek alkotmanyosan indokolhatd eltérések (pl. a gyogyszerek esetében, vagy bizonyos szocialis indittatasu
artamogatasok), amelyeket az allami koltségvetés fedez. Ha tehat a jogalkotd valamely aru vagy szolgaltatas
kotelez6 ingyenességét irja eld, gondoskodnia kell arrdl is, hogy ki, milyen forrasbol fogja fedezni az azok
eléallitasahoz sziikséges koltségeket. A népszavazasra feltenni kivant kérdés alkotmanyos megengedettsége is csak
annak ismeretében donthetd el, hogy a kezdeményez6 kire kivanja ennek sziikségszerii terheit atharitani.

A jogalkotoi egyértelmiiséggel szorosan dsszefliggd valasztopolgari egyértelmiiség kovetelményének része, hogy
a valasztopolgarok a kérdés megvalaszolasanak lehetséges kovetkezményeit vilagosan lassak. Kovetkezésképpen az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint a valasztopolgarokat félrevezetd, félreérthetd kérdések nem felelnek meg az
egyértelmiiség kovetelményének. A valasztopolgaroknak jelen esetben a kérdés alapjan gy kellene dontésiiket
meghozni, hogy nem lenne egyértelmli szamukra: a kezdeményezés sikere esetén kinek kellene megtéritenie a
vendéglato iizletekben a vendégek altal ingyenesen elfogyasztott sor ellenértékét, tovabba azt sem tudhatnak, a sort
nem fogyasztokat terhelné-e tobbletkotelezettség a vendéglato iizletek vendégei altal elfogyasztott sor ellenértékének
fedezésével kapcsolatban. A valasztopolgarok tehat dontésiik meghozatalakor a kérdés alapjan nem lehetnének
tisztaban azzal, mir6l dontenek.

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alairasgyiijté iven szerepld kérdés -
~Egyetért-e 6n azzal, hogy a vendéglato iizletek vendégeinek a sorért ne kelljen fizetniiik?” - nem felel meg sem a
valasztopolgari, sem a jogalkotoi egyértelmiiség kovetelményeinek, vagyis az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag az 573/2006. (XI. 22.) OVB hatarozatanak rendelkezd részét
helybenhagyta, az Alkotmanybirdsag jelen hatarozataban kifejtett indokok alapjan.

3. Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozatai elleni kifogasok elbiralasakor - ahogyan azt mar az
Alkotmanybirésag fentebb is emlitette - jogorvoslati forum. Alkotmanyvédé szerepét jogorvoslati hataskorének
keretei kozott gyakorolja. ,,Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint azonban az Alkotmanybdl - a taxativ médon
felsorolt tiltott kérdéskorokon kiviil - a népszavazasnak mas korlatai is levezethetok.” [25/1999. (VII. 7.) AB
hatarozat, ABH 1999, 251, 263.] Ilyen korlat, hogy csak olyan népszavazasi kérdés tekinthetd alkotmanyosan
megengedhetonek, amely nem 4all ellentétben a népszavazasnak az alkotmanyos berendezkedésben betoltott



szerepével. A népszavazas alkotmanyos funkcidjaval valdo OsszeegyeztethetGséget az Alkotmanybirdsag a
népszavazasi kérdés egyértelmiisége részének tekinti és esetenként vizsgalja.

Az Alkotmanybirdésag altal az OVB népszavazasi ligyekben hozott hatarozatai elleni kifogasok elbiralasa soran -
Nsztv. 13. § (1) bekezdése alapjan - kialakitott, de alkotmanyos rangtinak tekintett egyértelmiiségi teszt [32/2001.
(VII. 1.) AB hatarozat, ABH 2001, 287, 296.; 52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 399, 403.; 76/2006. (XII.
20.) AB hatarozat, ABK 2007. februar, 1088, 1091.]. Az egyértelmiiség kovetelményének lényege, hogy a
népszavazasi kérdésnek dontésre alkalmasnak kell lennie, aminek a jogalkotdi és a valasztopolgari egyértelmiiség
feltétleniil sziikséges, de nem egyetlen feltétele. Az egyértelmiiség részének tekinti az Alkotmanybirdsag azt is, hogy
a népszavazasi kérdésben foglalt dontési kotelezettség ne legyen kivitelezhetetlen, végrehajthatatlan,
kovetkezményeiben kiszamithatatlan. Ezért az Alkotmanybirosag a jovoben az egyes népszavazasi kérdések
alkotmanyos megengedhetdségérdl szo16 dontéseiben e szempontot is figyelembe fogja venni.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Koézlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihdly s. K.,
az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird
Dr. Hollé Andras s. k., Dr. Kiss LaszIé s. K.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Bihari Mihaly s. k., Dr. Kukorelli Istvan s. K.,
az Alkotmanybirosag elnoke, alkotmanybird

az alairasban akadalyozott
dr. Kovécs Péter
alkotmanybird helyett

Dr. Lenkovics Barnabas s. K., Dr. Lévay Miklos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Bihari Mihdly s. K., Dr. Trocsanyi LaszIlé s. K.,
az Alkotmanybirosag elnoke, alkotmanybird

az alairasban akadalyozott
dr. Paczolay Péter
alkotmanybird helyett

Dr. Kiss LaszIo alkotmanybiro parhuzamos indokoldsa

Egyetértek azzal, hogy az Alkotmanybirdsag helybenhagyja az Orszagos Valasztasi Bizottsag 573/2006. (XI. 22.)
OVB hatarozatat, amely nem hitelesitette az inditvanyozonak az orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijtd
fve mintapéldanyan szerepld kérdést.

A hatarozat indokolasat azonban mads alapokra helyezném, illetve sziikségesnek tartandm azt is, hogy az
Alkotménybirdsag rogzitse allaspontjat a feltett kérdés kapcsan is.

Részletesebben:

1. Az Alkotmanybirésag dontését mindenekeldtt az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdésére alapoznam, amelynek
értelmében ,,0rszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggylilés hataskorébe tartozo kérdés lehet”.
Ennek alapja pedig az, hogy az Orszaggyllés a sor aranak (ingyenessé tételének) meghatarozasa tekintetében nem
rendelkezik hataskorrel, 1évén hogy ehhez hianyzik az arhatosagi jogkdre. Elvi tételként hangsulyoznam, éspedig



valamennyi orszadgos népszavazasra kiterjedéen: ha a hitelesitésre szant kérdés nem tartozik az Orszaggytlés
hataskorébe, akkor minden esetben elutasitasnak van helye, ¢s tovabbi vizsgalddas mar nem is sziikséges.

A megoldas tehat - a jelen esetben - mar a ,kiisz6bon” megtalalhatd, nincs sziikség arra, hogy az
Alkotmanybirosag részletes vizsgalatokat folytasson atekintetben, sérti-e a népszavazasra bocsatando kérdés az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése b) pontjaban foglaltakat. Ez utobbi részletes taglalasa messze értékén feliil kezelné
a hitelesittetni szant kérdést.

2. A konkrét ligy vizsgalata néhany altalanosabb Osszefliggés megvilagitasat is sziikségessé teszi.

Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozataban hangsulyozta, hogy a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjében a
népszuverenitas gyakorlasanak elsddleges formaja a képviselet utjan torténd hatalomgyakorlas, amelyhez képest az
orszagos népszavazassal valo dontés csak kivételes lehet. Népszavazas is csak az Alkotmany és az alkotmanyosan
alkotott torvények keretei kozott donthet az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo ligyben.

Az Alkotmany 28/C. §-anak (5) bekezdése az orszagos népszavazasra nem bocsathatd kérdéseket hatdrozza meg.
Minden negativ taxatio magaban hordozza azonban az olyan értelmezés veszélyét, mely szerint a felsorolasban nem
szerepld barmely kérdésben szabadon lehetne orszagos népszavazast tartani. Ezt az értelmezést magam nem osztom.

Allaspontom altamasztisa céljabol hangsulyozom: az Alkotméanybirosag mas Osszefiiggéseket vizsgalva mar
ramutatott arra, hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében meghatarozott iigyekben sem kotelezo, sem fakultativ,
sem ligydontd, sem véleménynyilvanitd népszavazasnak helye nincs. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint
azonban - a faxativ modon felsorolt tiltott kérdéskorokon kiviil - a népszavazasnak egyéb mas korlatai is vannak
[25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 260-261, 263.].

Eppen a konkrét vizsgalat tirgyat képezé iigy veti fel az ,egyéb alkotmanyos korlatok” megjelolésének és
iddszertiségének az indokoltsagat.

Az Alkotmanybirosag az elé keriil6 egyes népszavazasi ligyeket biralja el. Tette ezt eddig ugy, hogy az orszagos
népszavazas egyes Osszefliggéseir6l mar kialakitott alkotmanyos elveket (pl. az orszdgos népszavazas a
hatalomgyakorlas kiegészitd, masodlagos formdja, az orszdgos népszavazas nem iranyulhat burkolt
alkotmanymodositasra). Ugyanakkor - s éppen a precedens biraskodas jellegébdl kovetkezéen - az orszagos
népszavazas intézményérdl atfogd, az intézmény rendeltetésével Osszhangban 4allo, illetbleg az intézmény
rendeltetésétdl eltérd, ezért alkotmanyosan meg nem engedhetd kereteir6l még nem fogalmazott meg alkotmanyos
elvarasokat. A most vizsgalt ligy kapcsan mar elérkezettnek latom az id6t arra, hogy az orszagos népszavazas
alkotmanyos rendeltetésének meghatarozasa céljabol az Alkotmanybirdsag a korabbi precedenseiben kimondott elvi
tételeket tovabbiakkal gazdagitsa.

3. Kiindulépont tehat az, hogy a hatalomgyakorlas egyik (kivételes) formajanak szamitd orszagos népszavazas
intézménye csak rendeltetésszertien gyakorolhato. A hitelesitendd kérdés targya nem a rendeltetésszerii joggyakorlas
el6tt nyitna utat, hanem annak ,.befogadasa” éppenhogy alkotmanyos intézmények [Orszaggytlés (Alkotmany II.
fejezete); az Alkotmanybirdsag (Alkotmany IV. fejezete); orszagos népszavazas és népi kezdeményezés (Alkotmany
28/B-28/E. §)] zavartalan miikodését akadalyozna. E - demokratikus hatalomgyakorlasban meghatarozoan fontos
szerepet betoltd - szervek és intézmények rendeltetésszerii miikodéséhez, e munkajuk zavartalansagahoz pedig
alkotmanyos érdek flizodik.

Ez az érdek olyan érdek, amely az allam ,,intézményvédelmi” kdtelezettsége ala esik. A céljanak, rendeltetésének
megfeleld népszavazas intézményének védelmében allapitotta meg az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, hogy a
népszavazashoz valo jog olyan fontos politikai alapjog, amely maga utan vonja az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségét a joggyakorlas feltételeinek a biztositasara (ABH 1997, 331, 343.). Hangstlyozom azonban: ez az
intézményvédelmi kotelezettség a céljanak, rendeltetésének megfeleld, azt szolgald és kifejezésre juttatd orszagos
népszavazast illeti meg, s nem azt jelenti, hogy mindenre tekintet nélkiil elsébbséget élvez egy-egy népszavazasi
kezdeményezés. Az intézményvédelem korébe tartozik tehat az is, ha az dllam a nem céljanak és rendeltetésének
megfeleld népszavazasi kezdeményezéseket nem részesiti védelemben. A nyilvanvaldéan komolytalan népszavazasi
kezdeményezések kétséget kizardoan nem élvezhetnek alkotmanyos védelmet. Koztudott az allampolgarok (mint
potencialis népszavazas kezdeményezdk) el6tt is az, mire szolgal maga az intézmény. Minden olyan kérdésfeltevés
tehat, amely nyilvanvaldan az allam alkotmanyos szerveinek (Orszaggyiilés, Alkotmanybirosag, Orszagos Valasztasi
Bizottsag) felesleges munkat okoz - allaspontom szerint - rosszhiszemil kérdésfeltevésnek mindsitheto.

Masképpen fogalmazva: ha valamely inditvanyozo olyan kérdés hitelesitését kéri, amely e szervek munkajat (és a
népszavazas intézményét) nyilvanvaloan eltériti azok alkotmanyos, rendeltetésszeri gyakorlasatol, ugy
megallapithat6 az inditvanyozo rosszhiszemiisége.

Nem allt volna télem tavol ezért annak felvetése sem, ha az Alkotmanybirdésag az inditvanyozd esetében
alkalmazta volna az Alkotmanybirosagrol sz6ld 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 28. § (2)
bekezdésében foglaltakat, melynek értelmében: ,, Az Alkotmanybirésdg az eljarasabol eredd koltségeket



felszamithatja az inditvanyozonak, ha annak rosszhiszemlsége az inditvany el6terjesztésével kapcsolatban
megallapithato.” (Allaspontom szerint a koltségek megtéritésének felvetését nem befolyasolhatta volna az a
koriilmény, hogy az Alkotmanybirdsag jelen iigyben folyé eljarasa jogorvoslati eljaras. Az Abtv. 28. § (2) bekezdése
- allaspontom szerint - valamennyi Alkotmanybirosag el6tt folyd eljarasra gondolva lehetdvé teszi a rosszhiszem
inditvanyozokkal szemben a koltségek megtéritési kotelezettségének eldirhatosagat.)

Az Alkotmanybirdsag elndke - az Alkotmanybirésag mitkodésének elején - két esetben mérlegelte mar a koltségek
felszamitasanak lehetGségét:

a) A 2215/B/1991. elndki végzésben kimondta: ,,Az inditvanyok elSterjesztését illetben megallapithat6d volt az
inditvanyozo rosszhiszemiisége is, mivel ugy kért alkotmanyossagi vizsgalatot, hogy a tamadott jogszabalyi helyeket
onkényesen ragadta ki a normaszovegbdl. Ennél fogva a tamadott jogszabalyi rendelkezések mas értelmet nyertek,
mint ami a teljes normaszovegbdl kdvetkezett, illetve maga a jogszabaly tartalmazott olyan rendelkezéseket, amelyek
hianyéra az inditvanyozé a beadvanyat »alapozta«... Végezetiil, bar az inditvanyozd rosszhiszemiisége az
inditvanyok elGterjesztésénél - az Abtv. 28. § (2) bekezdése értelmében - egyértelmilen megallapithatd, az
Alkotmanybirdsag az eljarasbol eredd koltségek felszamitasatol - ez esetben - eltekintett.” (ABH 1993, 942.)

b) Az 1673/B/1992. elndki végzés a kovetkezOket emeli ki: ,,Az inditvany az Alkotmanybirdsag hataskorébe
tartoz6 alkotmanyossagi problémat nem jelol meg, ezért az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. tv. 23. §-
anak (1) bekezdése alapjan - mint nyilvanval6an alaptalant - elutasitom. Bar az inditvanyozo6 rosszhiszemiisége az
inditvany eléterjesztésénél megallapithato, az Alkotmanybirdsag az eljarasbol ered6 koltségeknek az Abtv. 28. § (2)
bekezdése szerinti felszamitasatol - ez esetben - eltekintett.” (ABH 1993, 947.)

A koltségtérités Alkotmanybirdsag (nem az Alkotmanybirdsag elndke) altali megallapitasat annal is inkabb
megfontolanddénak itélem, mivel - mint fentebb hangstlyoztam - az Alkotmanybirosag alkotmanyos kotelessége az
is, hogy védje a rendeltetésszeriien miikodé alkotmanyos szervek munkajat, s az alapvetden képviseleti demokracia
elvén nyugvo hatalomgyakorlas védelme érdekében megallapitsa a kozvetlen hatalomgyakorlas alkotmanyos
korlatait, jelen esetben azt a ,.kiiszobot”, amely e két hatalomgyakorlasi format a maga valds és rendeltetésszerii
alkotmanyos szerepkorében tartja meg. Az Alkotmanybirosagnak ezt az Onmeghatdrozasat altalanos
alkotmanyvédelmi szerepkdrébdl egyenesen levezethetdnek is latom.

Ett6l fliggetlen dolog az, hogy magéanak az Orszaggytlésnek is arra kell torekednie, hogy az orszagos
népszavazasrol szolo torvényi szabalyozds maga is pontosan és vilagosan rdgzitse az orszdgos népszavazas
formajaban megvalosulo kdzvetlen hatalomgyakorlas igénybevételének lehetdségeit és korlatait.

Dr. Kiss LaszIé s. K.,
alkotmanybird

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom:

Dr. Lenkovics Barnabads s. K.,
alkotmanybird



