18/2007. (I11. 9.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az orszdgos népszavazas Kkitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairdsgylijté ivének hitelesitése targyaban hozott hatdrozata ellen benytjtott kifogésok alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 572/2006. (XI. 21.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A Fidesz - Magyar Polgari Szovetség, valamint a Kereszténydemokrata Néppart elnokei - partjaik nevében -2006.
oktober 24-i keltezéssel, egy beadvanyaban hét kiilonb6z0, ligydonté orszagos népszavazas kiirasat kezdeményez6
alairasgy(jté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB). Az OVB
a hét kérdés tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 566-567/2006. (XI. 20.) OVB és 568-572/2006. (XI. 21.) OVB
hatarozat szamok alatt. Az OVB 572/2006. (XI. 21.) OVB hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt
népszavazasi kezdeményezés alairdsgy(ijtd ivén a kovetkezé kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy az
Orszaggytilés - a fegyelmi és kartéritési felelésség mellett - torvényben szabalyozza a miniszterelnok és a Kormany
tagjai specialis, objektiv feleldsségét is a koltségvetési hiany tullépéséért?” Az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitését a
2006. november 21-i iilésén hozott hatarozataval - az OVBh.-val -megtagadta.

A OVB az alairasgyiijt6 iv hitelesitését amiatt tagadta meg, mert az egyrészt nem felel meg az orszagos
népszavazasrol ¢és népi kezdeményezésrél szoldo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1)
bekezdésében megfogalmazott kdvetelménynek, masrészt azért, mert a kérdésben tartott, eredményes népszavazas az
Alkotmany moddositasat vonna maga utan. Az OVBh. indokolasa szerint az egyértelmiiségi kovetelménynek azért
nem felel meg a kérdés, mivel ,,a kérdésben ugyanis specialis, objektiv felelosségi alakzat 1étrehozasara iranyuld
kezdeményezés van, amelynek tartalma nem ismert. igy a valasztopolgarok altal sem értelmezhetd, és az eredményes
népszavazas alapjan az Orszaggytilést terheld torvényalkotasi kotelezettség tartalma sem meghatarozhat6.” Az OVB
allaspontja szerint az eredményes népszavazas azért vonna maga utan az Alkotmany modositasat, az ,,a kdltségvetés
végrehajtasaért valo felelésség Alkotmanyban szabalyozott moédjat bovitené ki egy 1) feleldsségi alakzat
intézményesitésével”. ,,Az Alkotmany 39. § (1) bekezdése mondja ki, hogy a Kormany felelds az Orszaggytilésnek.
A koltségvetés végrehajtasa targyaban ezt a felelésséget az Orszaggyiilés az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének d)
pontjaban megallapitott a zarszamadasra vonatkozé hataskorében érvényesiti. (...) E kérdésben tehat az elsddleges
szabalyozasi szint csak az Alkotmany lehet. Az Alkotmany 39. § (2) bekezdésében szerepld felhatalmazas kereteit az
eredményes népszavazas nyoman megalkotand6 szabalyozas tullépné, mert ez nem a feleldsségre vonas modjanak,
hanem egy 0j alakzatanak meghatarozasat célozza.” Az OVB hatdrozatanak a kozzétételére a Magyar Ko6zlony 2006.
november 24-én megjelent, 2006. évi 144. szamaban Keriilt sor.

Az OVBAh. ellen az orszagos népszavazas alairasgy(ijt6 ivének hitelesitését kezdeményezék 2006. december 8-i
keltezéssel kifogast nyjtottak be, amely 2006. december 8-an érkezett az OVB-hez, 2006. december 11-én pedig az
Alkotmanybirdsagra. Az 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése értelmében a kifogast a
hatarozat kozzétételét kovetd tizendt napon beliil lehet benyujtani. Tekintettel arra, hogy az OVBh. kozzétételére
2006. november 24-én keriilt sor, a hataridé 2006. december 9-én jart le, igy az OVBh. ellen benyjtott kifogas a
torvényes hataridon belill érkezett.



A kifogast benyujtok allaspontja szerint a népszavazason feltenni szandékozott kérdés megfelel az egyértelmiiség
kovetelményének, mivel ,arra »igen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet felelni, a kérdés vilagos és kizardlag
egyféleképpen értelmezhetd, a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja donteni, hogy terheli-e
jogalkotasi kotelezettség, €s hogy az koriilbeliil milyen, a kérdés nem Osszetett. (...) A torvényi szabalyozas és a
joggyakorlat a karokozasért valo felelosség korében két felel6sségi alakzatot kiilonitett el egymastol: 1. a vétkességi
felelosséget és 2. az objektiv, felrohatosagtol fliggetlen felel6sséget. Az altalanos szabdly a feleldsség vétkességen,
illetéleg felrohatosagon alapuldé alakzata, ezzel szemben mind a Polgari Toérvénykdnyv, mind a Munka
Torvénykonyve ismeri a felelsség specialis alakzatat, a felrohatosagtol fiiggetlen objektiv felelosséget.” A kifogas
példaként hozza fel a veszélyes iizem miikodésébdl eredd karokért vald ,,un. targyi felel6sség”-et, illetve a
koztisztviseldt esetlegesen terheld leltarhianyért fennallo felel6sséget. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonjak le a
kifogast benyujtok, hogy ,.a fentiek ismeretében nem helytallo az OVB érvelése, amely azon alapul, hogy a
,specidlis, objektiv”’ felelosségi alakzat tartalma nem ismert. Tekintettel arra, hogy mind a ,,specialis”, mind az
,,objektiv’ a magyar nyelvben altalanosan elterjedt és rendszeresen hasznalt fogalom, tovabba mindkét kifejezés
koznyelvi jelentéstartalma megegyezik a jogi szaknyelvben hasznalt jelentéstartalommal, a valasztopolgarok szamara
nem okozhat gondot ezen kifejezések értelmezése. (...) A kérdés egyértelmiivé teszi az allampolgar szamara, hogy a
fegyelmi és a kartéritési feleldsségi alakzat mellett 1j, kiilonleges esetre - a koltségvetési hiany tullépésének esetére -
vonatkozo, az érintett tevékenységétol fiiggetlen, targyi alapon allé felel6sségi alakzatot kivan meghonositani.”

A kifogast benyljtok nézete szerint a kérdésben tartott eredményes népszavazas nem vonna maga utdn az
Alkotmany modositasat. Kifejtik: ,,a népszavazasra feltenni javasolt kérdés nem érinti a miniszterelndk és a
Kormany tagjainak Alkotmanyban szabalyozott politikai feleldsségét. A jogi felel6sségre vonas eddig is torvényben
szabalyozott formai mellett egy Ujat kivan Iétrehozni, amelynek kozjogi kovetkezményei (pl. megbizatas
megsziinése) természetesen nem lehetnek. (...) A népszavazasi kérdés tehat nem a Kormany tagjainak fegyelmi és
nem is hagyomanyos értelemben vett kartéritési felel6sségérél szol, hanem egy harmadik, specialis, objektiv
felelosségrol (...). Egyrészt a felel6sség targya specialis, hiszen csak egy adott teriiletre, a koltségvetésre, illetve a
tervezett koltségvetési hidny betartdsara vonatkozik. Masrészt a korabbiakban nem ismert felel6sségi alakzatot az
objektiv, vétkesség nélkiili felel6sséget honositja meg. (...) A hidny tallépése esetén automatikusan feleldsséggel
tartozna a kormanytag. (...) A koltségvetési hiany tullépéséért valo feleldsség is a jogi felelsség egy specialis
formaja, amely a kartéritési felelosséghez all kozel. (...) nincs tehat indok arra, hogy a jogi felelésség ezen 1j
alakzatat ne lehetne torvényben szabalyozni.”

A kifogast benyujtok mindezek alapjan azt kérték az Alkotmanybirdsagtol, hogy semmisitse meg az OVBh.-t, és
az OVB-t utasitsa 0] eljarasra.

Az Alkotmanybirosag az OVBh. ellen benytjtott kifogast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany:

,»19. § (3) E jogkorében az Orszaggyiilés

[-]

d) megallapitja az allamhaztartas mérlegét, jovahagyja az allami koltségvetést és annak végrehajtasat;”

»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az
Orszaggyiilésre kotelezo.”

»39. § (1) Miikddéséért a Kormany az Orszaggyiilésnek felelds. Munkajarol az Orszaggytilésnek rendszeresen
kételes beszamolni.

(2) A Kormany tagjai a Kormanynak és az Orszaggytilésnek feleldsek, tevékenységiikrol kotelesek a Kormanynak
¢és az Orszaggyilésnek beszamolni. A Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasat, dijazasat, tovabba feleldsségre
vonasuk maddjat torvény szabalyozza.”

2. Ve.:

»130. § (1) Az Orszdgos Valasztasi Bizottsagnak az aldirasgyiijto iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizenét napon beliill lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

]

(3) Az Alkotmanybirésag a kifogast soron kiviil biralja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést 1j eljarasra utasitja.”



3. Nsztv.

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgy(ijto iv hitelesitését, ha

(]

C) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

V.

A kifogas nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen iigyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (Abtv.) 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozatai ellen benyujtott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirdsag a kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati eljarasban azt vizsgalja, hogy a
beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének a)-c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadd térvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljarasa soran az Alkotmanybirdsag e feladatat alkotmanyos jogalldsaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

2. Az Alkotmanybirésag elsdként azt vizsgalta, hogy az orszagos népszavazasra feltenni szandékozott kérdés
megfelel-e az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott egyértelmiiségi kovetelménynek, mellyel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag korabban mar kifejtette: ,,a népszavazashoz valdé jog érvényesiilésének garancidja az
egyértelmiiség. Az egyértelmiliség kovetelményének vizsgalata ebben az Osszefliggésben azt jelenti, hogy a
népszavazasra szant kérdés egyértelmiien megvalaszolhatd-e, azaz eldontendé kérdés esetében arra »igen«-nel vagy
»nem«-mel egyértelmiien lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre
egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen értelmezhetd
legyen. (...) A kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a
népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés - az akkor hatalyban 1évé jogszabélyok szerint - el tudja-e donteni,
hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség. Az eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésnek az
Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkorének - Alkotmanyban rogzitett - alkotmanyos korlatozasa:
az Orszaggyllés koteles az eredményes népszavazasbol kovetkezd dontéseket meghozni. Az egyértelmiiség
kovetelményébdl csupan az kovetkezik, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés el tudja-e donteni:
terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen.” [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.]

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az OVBh.-ban szerepl6 népszavazasi kérdés nem felel meg az Nsztv.-
ben a népszavazasra feltenni kivant kérdés egyértelmii megfogalmazasaval kapcsolatos, és az Alkotmanybirosag
szamos hatarozatiban értelmezett és kifejtett kovetelménynek. A kérdésb6l nem aéllapithatd ugyanis meg, hogy
milyen - politikai vagy jogi, és ha ez utobbi, akkor ezen beliil is milyen tipusu - felel6sség torvényi szabalyozasat
kivanja a népszavazassal annak kezdeményezdje elérni. A kérdésbdl az deriil csupan ki, hogy ez a felelésség nem
felelosség a felrohatosagtol fiiggetleniil fenn kellene, hogy alljon. Mint ahogy azt a kifogés benyujtok altal felhozott
példak is mutatjak, az objektiv felelésség megallapitasa a magyar jogrendszeren beliil jellemzdéen az okozott karért
valo helytallasi kotelezettség, vagyis a kartéritési felelosség specialis alakzataként jelenik meg, a népszavazasi kérdés
azonban éppen azt zarja ki, hogy az Orszaggylilés ezt az Ujfajta felelosséget kartéritési felelésségként szabalyozza.
fgy a valasztopolgarok szamara nem egyértelmii az, hogy milyen tipusi feleldsséget kellene az Orszaggyiilésnek
torvényben szabalyoznia. A kérdésbol az ugyanis megallapithato, hogy a feleldsség akkor allna be - mégpedig
minden esetben, a felrohatdsagtol fiiggetleniil -, ha a koltségvetési hidny nagyobb lenne a tervezettnél, az azonban
mar nem allapithatd meg, hogy pl. a felel6sség megallapitasaval milyen jellegli szankcidé jarna egyiitt. A
valasztopolgar mindezek alapjan nem tudna tehat felmérni azt, hogy ,,igen” szavazatdnak milyen kovetkezményei
lehetnek, milyen szankcidk érhetik ennek kovetkeztében a miniszterelnokot és a Kormany tagjait. A feleldsségi
fajtak jogi alakzatait, a jogészi szaknyelvet nem ismerd valasztopolgarok a népszavazasra szant kérdés kapcsan nem
tudnak egyértelmiien eligazodni a varhat6 szabalyozast illetden.

A népszavazasra feltenni szandékozott kérdés nem felel meg az in. Jogalkotdi egyértelmiiség” kdvetelményének
sem. A tdrvényalkotd szamara nem allapithatd meg ugyanis, hogy a megalkotandd tdrvényben milyen legyen a
felelosség fajtaja, tipusa, formaja, alakzata, tartalma és szankcidja. A kérdés - annak ellenére, hogy a felrohatosagtol
fiiggetlen felel6sség a kartéritési felelosség jellemzdje lehet - kizarja, hogy a feleldsség kartéritési vagy fegyelmi
felelosség legyen. A Kormany politikai feleldsségérél az Alkotmany rendelkezik, ilyen tipust szankciot tehat ezért
nem hatdrozhatna meg a térvényalkotd. A jogalkoté szdmara nem deriil ki tehat a kérdésb6él az, hogy milyen



jogalkotasi kotelezettség terheli, igy az esetleges eredményes népszavazasbol fakadd kotelezettségének nem tudna
eleget tenni.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta tehat, hogy az orszagos népszavazason feltenni kivant
kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében meghatarozott egyértelmiiségi kovetelménynek, ezért az
OVBh.-t, az alairasgyiijt6 iv hitelesitésének megtagadasat helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy az orszigos népszavazason feltenni szandékozott kérdés nem felel meg az Nsztv.-ben
szabalyozott egyértelmiiségi kovetelménynek, €s igy az alairasgyiijté iv hitelesitésére nem keriilhet sor, az
Alkotmanybirésag az OVBh. indokolasanak az alkotmanymodositasra vonatkozd részét nem vizsgalta, nem foglalt
allast a kérdésben és azt sem vizsgalta, hogy a kérdés egyébként megfelel-e az egyéb alkotmanyi és torvényi
kovetelményeknek.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar K6zlonyben vald megjelenésére
tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,

az Alkotmanybirosag elnoke
eléado alkotmanybird

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Erdei Arpad s. K., Dr. Harmathy Attila s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Hollé Andras s. K., Dr. Kiss LaszIé s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Paczolay Péter s. k.,

alkotmanybiro alkotmanybird



