17/2007. (I11. 9.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi Bizottsag altal orszagos népszavazads kezdeményezésére iranyuld
alairasgytijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés hitelesitése targyaban hozott hatarozat ellen benyujtott
kifogas alapjan meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 570/2006. (XI. 21.) OVB hatarozatat helybenhagyja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A valasztasi eljarasrol szo6lo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan a
hitelesitési eljaras kezdeményez6i kifogast nytjtottak be az Alkotmanybirésaghoz az Orszagos Valasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: OVB) 570/2006. (XI. 21.) OVB hatarozata ellen, amelyben az OVB hatarozatdnak
megsemmisitését és az OVB Uj eljarasra utasitasat kérik.

Az OVB vitatott hatarozatdban megtagadta annak az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld
alairasgyijtd ivnek a hitelesitését, amelyen a kdvetkez6 kérdés szerepel: ,,Egyetért-e On azzal, hogy a nyugdijasok
tovabbra is a 2006. oktdber 23-an hatalyos torvényi rendelkezések szerint vallalhassanak munkat?”

Az OVB az alairasgyiijt6 iven szerepld kérdés vizsgalata soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a népszavazasra
bocsatand6 kérdésben népszavazas nem tarthatd, ezért az aldirasgyijté iv hitelesitését megtagadta. Az OVB a
dontését a kovetkezdkkel indokolta:

a) ,,Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a kérdés hitelesitését elsdsorban azért tagadta meg, mert az nem felel meg az
orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél szolo 1998. évi III. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1)
bekezdésében eldirt egyértelmiiségi kovetelménynek. A munkavallalasra szamos tdrvényi rendelkezés vonatkozik,
példaul a munkaviszonyt rendezd szabalyok, a munkavédelem szabalyai, a foglalkoztatasi jogviszonyhoz kapcsolodo
adozasi jarulékfizetési rendelkezések, életkori kotottségek, munka-alkalmassagi kovetelmények. A munkavallalas e
sokféle, szerteagazo torvényi szabalyozdsa miatt a népszavazasban részt vevok szamara nem egyértelmii, hogy
milyen szabalyok fenntartdsa mellett voksolnanak, illetve a jogalkotd szdmara sem hatirozza meg, milyen korben
kotelezné fenntartani a munkavallalasra vonatkozé szabalyoknak a 2006. oktober 23-an hatalyos allapotat.”

b) Tovabbi népszavazast kizaré koriilménynek tekintette az OVB azt, hogy a kérdés a munkavallalas feltételei
kozott annak adozasi és jarulékfizetési kovetkezményeit is érinti. ,,Az adok és ezzel is Osszefiiggésben a koltségvetés
kérdésében a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz616 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 28/C. §
(5) bekezdésének a) pontja kizarja a népszavazas megtartasat. Az adozas rendjérdl szol6 2003. évi XCIIL. térvény 4. §
(1) bekezdésének a) pontja, tovabba a tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgaltatasok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. torvény 50. § (1) bekezdésének utalod szabalya szerint a jarulék az
adoval egy tekintet ala esik.”

) A kérdés hitelesitésének megtagadasahoz vezetd okként értékelte az OVB azt is, hogy ebben a kérdésben ,(...)
egy eredményes, a kérdésre igenld valaszt add népszavazas olyan bizonytalan hataridejii torvényhozasi moratériumra
kotelezné az Orszaggytilést, mely csak a hatdlyos Alkotmanynak a képviseleti demokracia és a kdzvetlen demokracia
intézményeire vonatkoz6 rendelkezései megvaltoztatdsdval kaphatna alkotméanyos alapot. Ezért az Orszagos
Vélasztasi Bizottsag - tekintettel az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban [2/1993. (I. 22.) AB hatarozat, 25/1999.
(XI. 22.) AB hatarozat, 28/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, 40/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, 50/2001. (XI. 22.) AB
hatarozat, 48/2003. (X. 27.) AB hatarozat] kifejtett kdvetkezetes gyakorlatdra is - a kérdést a burkoltan
alkotmanymodositast kivalto jellege miatt is elutasitotta.”

Az OVB hatarozata a Magyar Ko6zIony 2006. évi 144. szamaban 2006. november 24-én jelent meg. A kifogast a
Ve. 130. § (1) bekezdésében elbirt modon és hataridén beliil, 2006. december 8-an nytjtottak be az OVB-hez.

2. A kifogast benyujtok allaspontja szerint az OVB hatarozatban kifejtett mindharom indok megalapozatlan.



Allaspontjuk szerint a kérdés megfelel az Alkotméanybirésdg hatérozataiban a jogalkotdi és vélasztopolgari
egyértelmiiség tekintetében tdmasztott kovetelményeknek. A kifogasban kifejtettek szerint a kérdés egyféleképpen
értelmezhetd eldontendd kérdés, amely nyilvanvaldéan a nyugdijas munkavallalokra vonatkozd munkavallalasi
feltételeket szigoritd jogszabalyi rendelkezések kizardsara irdnyul. A kérdés alapjan tartott eredményes
népszavazasbol az Orszaggytlésre nyilvanvaldéan az a jogalkotasi kotelezettség harul, hogy hatalyon kiviil helyezze
azokat a jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek a munkat vallalé6 nyugdijasok munkavallalasi lehetdségeit - a 2006.
oktober 23-an hatalyos allapothoz képest - lesziikitik. A kérdés félreérthetetlen és vilagos, a kozélet irant érdeklddd
valasztopolgar szamara igennel, nemmel megvalaszolhato alternativat tartalmaz.

Ugyancsak az Alkotmanybirdsag kialakult gyakorlatara hivatkozassal vitatjak az inditvanyozok az OVB
hatarozatnak azt a megallapitasat is, mely szerint a kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban
szabalyozott tiltott targykort érint. Alldspontjuk szerint ,,(...) a népszavazasra bocsatani kivant kérdés - még annak
adoligyi és koltségvetési vonatkozasait is figyelembe véve - nem all kdzvetlen és jelentds kapcsolatban sem a
koltségvetésrdl, sem a kdzponti adonemekrdl szolo torvények tartalmaval, ezért nem tartozik az Alkotmany altal
kizart népszavazasi targykorok kozé”.

A kifogast benyujtok szerint nem helytalld az OVB hatdrozatnak a burkolt alkotmanymodositasra iranyuld
megallapitisa sem. Allaspontjuk szerint az OVB a népszavazasi kezdeményezés vizsgalatat fiiggetlenitette a kérdés
tartalmatol, és a burkolt alkotmanymodositassal dsszefiiggésben kialakult alkotmanybirdsagi gyakorlatot figyelmen
kiviil hagyva, a burkolt alkotmanymoddositist 0sszemosta a népszavazas intézményének szabalyozasabol fakadd
altalanos jogelméleti-alkotmanyossagi problémaval. Az OVB hataskorét kiterjesztve ) kovetelményt tdmasztott a
népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben, ami a népszavazashoz valo jog aranytalan korlatozasahoz vezetett. Az
inditvanyozok szerint a kérdés targya a legtdvolabbi Osszefiiggésbe sem hozhaté az Alkotmany rendelkezéseivel. A
kérdésben tartott népszavazas eredménye az Orszaggyiilést csupan, mint torvényhozé hatalmat kotelezné, a kérdés
maga nem iranyul még burkolt formaban sem az Alkotmany modositasara.

A kifogas elbiralasa soran az Alkotmanybirosag az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését:

1. Az Alkotmanynak a kifogas elbirdlasa soran figyelembe vett rendelkezései:

»70. § (1) A Magyar Koztarsasag teriiletén lakohellyel rendelkezé minden nagykori magyar allampolgart megillet
az a jog, hogy az orszaggyilési képviselok valasztasan valaszté és valaszthatdé legyen, valamint orszagos
népszavazasban és népi kezdeményezésben részt vegyen.”

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggyllés hatiskorébe tartozd kérdés
lehet.”

2. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol szo16 1998. évi I11. térvénynek (a tovabbiakban: Nsztv.)
az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyulo alairasgyijto iv hitelesitésére vonatkozo szabalyai:

»2. § Az alairasgylijté ivek mintapéldanyat az alairasgyiijtés megkezdése el6tt - hitelesités céljabol - be kell
nyujtani az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz.”

»3. § (1) Népszavazas Kkitlizésére iranyulé allampolgari kezdeményezés, illetdleg népi kezdeményezés
tamogatasara a hitelesitett mintapéldannyal megegyez6 alairasgy(ijté iveken lehet alairast gytjteni.”

»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgytijtd iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggylilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

c) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a torvényben foglalt kovetelményeknek,

d) az alairasgyijt6 iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol sz616 térvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazésra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.

(2) A konkrét kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott forméaban kell népszavazésra bocsatani.”

3. A Ve.-nek az orszagos népszavazas kezdeményezésére iranyuld alairasgy(jté iv hitelesitésére vonatkozo
szabalyai:

»117. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsag a jogszabalyi feltételeknek megfeleld alairasgyjtd ivet, illetdleg
kérdést a benytjtastol szamitott harminc napon beliil hitelesiti.

(2) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgytijtd iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos
hatarozatat nyolc napon beliil a Magyar K6zlonyben kozz¢ kell tenni.”

L118.§ (..



(3) Valamennyi alairasgytijté ivet a népszavazasra javasolt kérdéssel kell kezdeni. Egy alairdsgylijté iven egy
kérdés szerepelhet. Az alairdsoknak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniiik.

(4) Az alairasgytijté iveken a sajat kezli alairas mellett - az alairas hitelességének ellendrzése céljabol - fel kell
tiintetni a kezdeményez6 olvashato csaladi és utonevét, lakcimét, valamint személyi azonositdjat.

(5) Az alairasgyiijto ivet az alairast gyljtd polgar az alairasaval latja el.”

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijté iv, illetéleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyjtani.
()

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetdleg az Orszaggyfilést 01 eljarasra utasitja.”

Az Alkotmanybirdsag hataskorét a jelen igyben az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (Abtv.)
1. § h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa ebben a hataskorben jogorvoslati
természetll. Az Alkotmanybirosag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt vizsgalja, hogy
az OVB az aldirasgyiijtd iv hitelesitésének megtagadadsa sordn az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek
megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybir6sag feladatat e
hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB
hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

A kifogas nem megalapozott.

A kifogas alapjan az Alkotmanybirdsag els6ként az OVB hatarozat azon megallapitdsanak torvényességét
vizsgalta, mely szerint az alairasgyljt6 iven megfogalmazott kérdés nem felel meg az egyértelmiiség torvényi
kovetelményének.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata soran tobb hatarozataban értelmezte az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében a
népszavazasra bocsatandd kérdéssel szemben tamasztott egyértelmiiség kovetelményét. E hatarozataiban az
Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az egyértelmiiség kdvetelménye a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének
garancidja. Az egyértelmiiség kovetelménye ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant
kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lenni. Ahhoz, hogy a valasztopolgar a népszavazasra feltett
kérdésre egyértelmilen tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizardlag egyféleképpen
értelmezhetd legyen, a kérdésre ,,igen”-nel vagy ,,nem”-mel lehessen felelni (valasztopolgari egyértelmiiség). Az
eredményes népszavazassal hozott dontés az Orszaggyiilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt
jogkorének - Alkotmanyban szabalyozott - korlatozasa: az Orszaggylilés koteles az eredményes népszavazasbol
kovetkezé dontéseket meghozni. Ezért a kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az Alkotmanybirdsagnak
vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyllés - az akkor hatalyban 1évé jogszabalyok
szerint - el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi
egyértelmiiség). [51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392, 396.; 25/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 381, 386.; 24/2006. (V1. 15.) AB hatarozat, ABK 2006, junius, 429, 430.]

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az aldirasgyijtés kezdeményezdi altal megfogalmazott, népszavazasra
bocsatand6é kérdés nem felel meg sem a valasztopolgari egyértelmiiség, sem a jogalkotdi egyértelmiliség
kovetelményeinek.

A valasztopolgaroknak a kérdés alapjan abban kell allast foglalniuk, hogy egyetértenck-e azzal, hogy a
nyugdijasok tovabbra is a 2006. oktdber 23-an hatdlyos torvényi szabalyozas alapjan vallalhassanak munkat.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a kérdés ,,nyilvanvaloan” arra vonatkozik, hogy az Orszaggyiilés a 2006.
oktober 23-a utdn hatalyba 1épd, a nyugdijasok munkavallaldsi lehetdségeit szigoritd torvényi rendelkezéseket
helyezze hatalyon kiviil, illetleg ugy valtoztassa meg, hogy azok megfeleljenek a 2006. oktober 23-an hatalyos
jogszabalyok tartalmanak.

Az Alkotmanybirosag 76/2006. (XII. 20.) AB hatirozatiban ramutatott arra, hogy az OVB-nek és a kifogas
elbiralasa kapcsan az Alkotmanybirosagnak az alairasgytijté iven megfogalmazott kérdést a valasztopolgari dontés és
a népszavazas eredményébdl kovetkezd jogalkotasi kotelezettség szempontjabol és nem az aladirasgytjtés
kezdeményezdinek a kérdés mogott meghuzodo szandékai szerint kell vizsgalnia. (ABK 2006, december, 1088,
1090.)

A hitelesitésre benyujtott alairasgyiijtd iven megfogalmazott kérdés nem fedi az inditvanyozok altal neki
tulajdonitott tartalmat. A kérdés bar latszolag egyszerd, ,,igen”-nel, ,,nem”-mel megvalaszolhato, tartalmat tekintve
azonban tobbszdrdsen dsszetett. Helytalloan allapitotta meg az OVB, hogy a nyugdijasok munkavallalasat a magyar



jogrendszerben rendkiviil szerteagazd torvényi szabalyok rendezik. Ilyenek a munkaviszony, a kiilonb6zd
kozszolgalati jogviszonyok keletkezésének feltételeit meghatarozé altalanos és specialis eldirasok, a foglalkoztatasi
jogviszonyok tartalmara vonatkozé szabalyok, munkavédelmi rendelkezések stb., de a munkavallalds
feltételrendszeréhez tartoznak a foglalkoztatési jogviszonyhoz kapcsoldodé adojogi és tarsadalombiztositasi szabalyok
IS.

A kérdés megfogalmazésa alapjan az eredményes népszavazasbol nem pusztan a 2006. oktdber 23-a utan hatalyba
1épd, a kérdéssel ellentétes jogszabalyi rendelkezések olyan megvaltoztatasa, illetéleg hatalyon kiviil helyezése
kovetkezik, amely a 2006. oktober 23-an hatalyos jogi feltételrendszer visszaallitasat szolgalja. Az eredményes
népszavazas ,befagyasztja” a jogalkotast, mert abbol a 2006. oktober 23-an hatalyos torvényi rendelkezések
megvaltoztatasatol valo tartozkodas, a szabalyok fenntartasanak a kotelezettsége is keletkezik.

2006. nyaratol kezdve egy rendkiviil kiterjedt jogalkotasi folyamat zajlik. Ez a jogalkotasi folyamat magaba
foglalja a munkavallalassal 6sszefliggd szabalyok modositasat is. Ezek kozott a szabalyok kozott vannak olyanok,
amelyek a munkavallalas feltételrendszerét érintd altalanos, minden munkavallalot érint szabalyok, és vannak
olyanok, amelyek specidlisan a nyugdijasok munkavallaldsara vonatkoznak. A munkavallalas altalanos
feltételrendszerét szigoritd szabalyok értelemszertien kihatnak a nyugdijasok munkavallalasara is. A kérdés alapjan
nem itélhetdé meg, hogy a nyugdijasokat érint6, 2006. oktdber 23-an hatalyos torvényi rendelkezések szerinti
munkavallalasi szabalyok helyreallitasa érdekében mely jogszabalyi rendelkezések mddositdsa, illetdleg hatalyon
kiviil helyezése valik sziikségessé a népszavazas eredményeként, a nyugdijasokat specidlisan érintd szabalyoké
csupan, vagy a munkavallalas altalanos feltételrendszerére vonatkozo 10j szabalyokat is gy kell megvaltoztatni, hogy
a nyugdijasok munkavallalasara nézve helyrealljon a 2006. oktober 23-i szabalyozasnak megfeleld allapot.

A kérdés altal érintett jogszabalyi kor hatarozatlansaga miatt nem tekinthetd a kérdés egyértelmiinek azért sem,
mert annak alapjan nem itélheté meg, mely jogszabalyok 2006. oktober 23-an hatalyos allapotban vald fenntartasara
iranyul a népszavazas.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a népszavazasra bocsatani kivant kérdésnek tobbféle értelmezése
lehetséges. Ennek kdvetkeztében a valasztopolgarok nem tudjak egyértelmiien megitélni dontésiik kovetkezményeit,
azt, hogy szavazatukkal mely jogszabalyi rendelkezések megvaltoztatasa, illetdleg 2006. oktober 23-an hatalyos
allapotban val6 fenntartdsa mellett dontenek. Az eredményes népszavazas esetén pedig nem itélhetd meg, hogy az
Orszaggytilésnek milyen jogalkotasi kotelezettsége keletkezik, illetdleg a népszavazas eredményébdl kovetkezo, a
jogszabalyok modositasatol valod tartdzkodasra iranyuld kotelezettség milyen jogszabalyok tekintetében és milyen
tartalommal k&ti az Orszaggytlést.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az OVB hatarozata megalapozott, az
alairasgyiijté iven megfogalmazott kérdés nem felel meg az Nsztv. 13. § (1) bekezdésében szabalyozott
egyértelmiiségi kovetelménynek, igy az OVB jogszeriien tagadta meg az alairasgyiijté iven megfogalmazott kérdés
hitelesitését. Ezért a kifogast elutasitotta és az 570/2006. (XI. 21.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a hitelesitést megtagadd OVB hatarozatot az Alkotmanybirésag az Nsztv. 13. § (1)
bekezdésében foglalt egyértelmiiségi kovetelmény sérelme miatt helybenhagyta, az Alkotmanybirdsidg -
gyakorlatdinak megfeleléen - nem vizsgalta, hogy a kérdés megfelel-e az egyéb alkotmanyi és torvényi
kovetelményeknek. [44/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABK 2006. oktober, 747, 749; 57/2006. (X. 13.) AB hatarozat,
ABK 2006. oktober, 792, 794.]

Az Alkotmanybirésag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben vald kozzétételére
tekintettel rendelte el.

Dr. Bihari Mihdly s. K.,
az Alkotmanybirosag elndke

Dr. Balogh Elemeér s. K., Dr. Bragyova Andrias s. K.,
alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Erdei Arpdd s. k., Dr. Harmathy Attila s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Hollé Andras s. K., Dr. Kiss Laszlo s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiro
Dr. Kovdcs Péter s. K., Dr. Paczolay Péter s. k.,
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