16/2007. (I11. 9.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag népszavazasi kezdeményezés aldirasgyiijté ive mintapéldanyanak hitelesitését megtagadod
hatarozat ellen benytjtott kifogas targyaban - dr. Bragyova Andrds alkotmanybir6 kiilonvéleményével - meghozta a
kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsdg 568/2006. (XI. 21.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 568/2006. (XI. 21.) OVB hatarozataval tgy dontétt,
hogy a Fidesz - Magyar Polgari Szovetség és Kereszténydemokrata Néppart altal 2006. oktober 24-én benyujtott
orszagos népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijté ive hitelesitését megtagadja.

Az alairasgyiijté iven a kdvetkezo kérdés szerepel:

.Egyetért-e On azzal, hogy a haziorvosi ellatdsért, fogiszati ellatasért és a jarobeteg-szakellatdsért tovabbra se
kelljen vizitdijat fizetni?”

Az OVB dontése értelmében a kezdeményezés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld
tilalomba iitk6zik, mert ,,a 2007. évre vonatkozo koltségvetési torvényjavaslat (T/1145.) 12. szamu melléklete, mely
az Egészségbiztositasi Alap 2007. évi koltségvetését részletezi, az 1. cim, 7. alcim, 12. Vizitdij, korhazi napidij soron
22 milliard Ft bevételt tervez ebbol a forrasbdl. A vizitdijnak mint az Egészségbiztositasi Alap egyik forrasanak a
léte vagy kiiktatasa az Egészségbiztositasi Alap bevételei koziil kozvetleniil a koltségvetést érintd kérdés.” A dontés
indokolasa szerint a kérdés ,,ugyan nem érint mar hatalyos koltségvetést, azonban egy jovobeli koltségvetéssel
kapcsolatban Osszegszeriien meghatarozhato, szamszerisithetd mértékkel valtoztatja meg a koltségvetési bevétel
mértékét.”

2. A hatarozat a Magyar Ko6zlony 2006. évi 144. szamaban, 2006. november 24-i datummal jelent meg.

A hatarozat ellen a kezdeményezd6k nyujtottak be kifogast. A kifogas 2006. december 8-an, 13.20-kor érkezett az
Alkotmanybirosaghoz. A kifogast a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-
anak (1) bekezdésében meghatarozott tizen6t napos hataridén beliil, 2006. december 9-én 16.00 6raig lehetett
eléterjeszteni. A kifogas hataridén beliil érkezett.

Az Alkotmanybirosag a kifogast soron kiviil biralta el.

A kifogas szerint a kérdésben népszavazast lehet tartani, mert a kérdésbdl eredményes népszavazas esetén sem
kovetkezik okszerlien a koltségvetési torvény modositasa, illetve a kérdés nem arra iranyul, hogy a valasztopolgarok
pontosan hatarozzanak meg jovobeli koltségvetési torvényben szerepld egyes kiadasokat. Utaltak arra, hogy a
koltségvetési torvény idevago eldiranyzatat akkor sem kell feltétleniil modositani, ha a népszavazés eredményes. Az
alairasgytijté iv mintapéldanyat ezért szerintilk az OVB-nek hitelesitenie kellett volna.

3. A kifogés elbiralasahoz tartoz6 kérdés, hogy a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésérdl szolo, T/1145.
torvényjavaslatot 2006. oktdober 31-én nyujtotta be a Kormany az Orszaggylilésnek. A torvényjavaslatot az
Orszaggytilés december 21-én fogadta el és azt december 22-én hirdették ki.

A vizitdijrol a kotelezé egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIII. toérvény (a tovabbiakban: Ebtv.)
18/A. §-a szol. Ez a torvényi szabaly vonatkozik arra a kérdésre, hogy kell-e vizitdijat fizetni. Ez a torvényi szabaly
az, amelynek kovetkezménye a koltségvetésben a vizitdijra vonatkozo eldiranyzat megjelenése. Az Ebtv. 18/A. §-at
az egyes, az egészségiigyet érintd térvényeknek az egészségiigyi reformmal kapcsolatos modositasardl szolo 2006.
évi CXV. torvény (a tovabbiakban: Tv.) 7. §-a allapitotta meg.



A Tv. javaslatat T/1093. szam alatt 2006. oktober 20-an nyujtotta be a Kormany és azt az Orszaggytilés a 2006.
december 11-i {ilésnapjan fogadta el; a Tv.-t december 18-an hirdették ki. A Tv. vizitdij-fizetési kételezettséget
eloéird 7. §-a 2007. februar 15-én 1épett hatalyba, a Tv. 43. § (2) bekezdése értelmében.

A kifogas elbiralasanal figyelembe vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képviseldi utjan,
valamint kdzvetleniil gyakorolja.

28/C. § (...)

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére. (...)

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az
Orszaggyiilésre kotelezo. (...)

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kdzponti adonemekrol és illetékekrdl, a vamokrodl, valamint
a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo torvények tartalmarol, (...)”

2. A Ve. érintett rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybirdsaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggylilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést 0 eljarasra utasitja.”

3. Az 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) érintett rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyiijté iv hitelesitését, ha (...)

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,”

A kifogas az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjat az Alkotmanybirdsag az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozatban
értelmezte (ABH 2001, 392.).

Az Alkotmanybirosag eljarasa soran megallapitotta, hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében szerepl? tiltott
népszavazasi targykorok olyan alkotmanyi felsorolast tartalmaznak, amelyek bdévitése csak az Alkotmany
modositasaval lehetséges [64/1997. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1997, 380, 384.].

A hatarozat hangsulyozta: az alkotmanyi felsorolasbdl kovetkezik, hogy az alkotmanyi szabalyozas kiemelkedd
jelentéségével a tiltott targykorok zart, szoros értelmezése all 6sszhangban. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a)
pontjaban szerepld rendelkezés konkrét torvények, tobbek kozott a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol
sz0616 torvény tartalmat vonja ki a népszavazas jogintézménye alol. A koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol
sz0106 torvény az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként megjelend torvényhozasi targykort jelenti.
Az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontjaban, valamint a 32/C. § (1) bekezdésében szerepl6 koltségvetés és annak
végrehajtasa (zarszamadas) fordulat teljes egészében megegyezik az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban
szerepl0 kifejezésekkel. A koltségvetésrdl szo16 torvény fogalmaba semmiképpen sem tartozhat bele az dsszes olyan
jogszabaly, amelynek pénziigyi-koltségvetési vonzata van. A koltségvetés végrehajtasarol fordulat pedig
semmiképpen nem jelenti valamennyi, a koltségvetés érvényesitését szolgald torvény tartalmat, hanem kifejezetten a
zarszamadasi torvényre utal.

A hatarozat megallapitotta, hogy az Orszaggytilés hataskorébe tartozo kérdések koziil alig van olyan, amelynek
nincs koltségvetési kapcsolodasa. Onmagaban mar az orszagos népszavazds megtartasa is koltségvetési vonzatu,
hiszen az Nsztv. 14. § (2) bekezdése szerint a népszavazast elrendel0 hatarozatiban az Orszaggyllés dont a
népszavazas koltségvetésérél. Onmagaban az, hogy a népszavazas eredménye esetlegesen érinti az Orszaggytilés
mozgasterét a kovetkezo koltségvetési torvény megalkotasakor, nem teszi tiltotta a népszavazast.

A hatarozat értelmében az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld, a koltségvetési torvényre
vonatkoz6 kizar6é ok alapjan valamely kérdés akkor nem bocsathatdé népszavazasra, ha a kérdés a koltségvetési
torvény modositasat tartalmazza, vagy a kérdésbdl okszertien kdvetkezik a tiltott targykorként megjeldlt torvények



megvaltoztatasa, illetve ha a kérdés arra irdnyul, hogy a valasztopolgarok pontosan hatarozzanak meg jovobeli
koltségvetési torvényben szerepld egyes kiadasokat (ABH 2001, 392, 395.)

Az 59/2004. (XII. 4.) AB hatarozat is abbol indult ki, hogy az Alkotmany 28. § (5) bekezdésének a) pontjaban
szerepld koltségvetésrol szold torvény fogalméba nem tartozhat bele az Osszes olyan jogszabaly, amelynek
valamilyen koltségvetési vonzata van. Ebben a hatarozatban azonban az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy
az eredményes népszavazds koltségvetési torvény megvaltoztatdsat vonta volna maga utan: a népszavazasra
bocsatandd, nyugdijemelésre vonatkozo kérdés szovegszerlien ugyan nem tartalmazta a koltségvetési torvény
modositasat, de okszerlien kovetkezett a kérdésbol a tiltott targykorként megjeldlt torvény - a koltségvetési
torvényben a Nyugdijbiztositasi Alap koltségvetése kiadasi f60sszege - megvaltoztatasa. A hatarozat megallapitotta,
hogy a népszavazasra szant kérdésbdl eredményes népszavazas esetén sziikségszerlien kovetkezik a nyugdijak
emelése, a koltségvetési torvényben meghatarozottaktol eltéré mértékben. A népszavazasra szant kérdés kozvetleniil
a koltségvetésre vonatkozik, igy az Alkotmanyban tételesen megjelenitett kizart népszavazasi targykorbe iitkozik
(ABH 2004, 834, 837.).

Az Alkotmanybirosag 15/2005. (IV. 28.) AB hatérozata értelmében annak megitélésénél, hogy az alairasgytjtd
iven szerepld kérdés, illetve a megtartandé népszavazas a koltségvetési torvényben szerepld egyes bevételi vagy
kiadasi tételekkel kdzvetlen és jelentOs kapcsolatban all-e, a kdltségvetés egyes elemeinek akar pozitiv, akar negativ
meghatarozasat jelenti-e, az Alkotmanybirdsadg - az Alkotmany szabalyai és az Alkotmanybirosag gyakorlataban
kialakult elvek alapjan - esetenkénti mérlegelés alapjan dont. A vizsgalatnal az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
szempontokat veszi alapul, nem a koltségvetéssel kapcsolatos pénziigyi jogi megfontolasokat. A privatizacid
leallitasarol szold kérdéssel kapcsolatban hozott hatarozat megallapitotta, hogy ,az alairasgy(jté iven
megfogalmazott kérdésrdl tartott eredményes népszavazas a privatizacié azonnali hatalyu leallitasaval az orszag éves
koltségvetésérdl szolo torvényt kdzvetleniil és jelentds modon érinti. Ezért az alairasgyijté iven szerepld kérdés az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének a) pontjaval ellentétes” (ABH 2005, 165, 171.).

2. Az Alkotmanybir6sag hataskorét a jelen iigyben az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(Abtv.) 1. §-a h) pontja alapjan a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirdsag eljarasa ebben a hataskorben
jogorvoslati természetli. Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt
vizsgélja, hogy az OVB az alairasgy(ijté iv hitelesitése soran az Alkotmanynak és az irdnyadd torvényeknek
megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirésag feladatat e
hataskorben eljarva is alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével Osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB
hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].

A jelen esetben a hitelesitésrél szold6 OVB-hatarozat meghozatalakor vizitdijrol, korhazi napidijrol koltségvetési
torvény nem rendelkezett. Ezt, miként azt az OVB hatarozata is megallapitja, csak a 2007. évre vonatkozd
koltségvetési torvényjavaslat (T/1145.) 12. szam® melléklete tartalmazta.

Jovobeli koltségvetésre, valamely koltségvetési torvényjavaslatra hivatkozva az alairasgy(jté iv hitelesitése
megalapozottan nem tagadhaté meg. A koltségvetési torvényjavaslat az elfogadasaig modosulhat és eldallhat az az
eset is, hogy az elfogadott tdrvény olyan koltségvetést tartalmaz, amelyben egyaltalan nem szerepel a népszavazasra
feltenni kivant kérdéssel kapcsolatba hozhat6 eléiranyzat.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag a rendelkez6 rész szerint hatarozott. A megismételt eljarasban az OVB-
nek azt kell vizsgalnia, hogy a szoban 1év6 kérdés a jelen hatarozat III. 1. pontjaban emlitett dontések tiikrében az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld, a koltségvetési torvényre vonatkozo kizard ok hatalya ala
vonhato-e.

Az Alkotmanybirosag - figyelemmel az OVB hatarozatanak Magyar K6zlonyben valo megjelenésére - elrendelte e
hatarozatanak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét.

Dr. Bihari Mihaly s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andras s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Erdei Arpad s. k., Dr. Harmathy Attila s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Hollo Andras s. K., Dr. Kiss LaszIo s. k.,

alkotmanybir6 alkotmanybiro



Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Paczolay Péter s. K.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrés alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozattal: az Alkotmanybirosagnak helyben kellett volna hagynia az OVB hatarozatat a
kovetkez6 indokok alapjan.

1. A népszavazasra feltenni kivant kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja szerint nem tartozik a
népszavazasi targyak kozé. Ez az allitas - ellentétben a tobbségi hatarozat allaspontjaval - igaz volt a népszavazasi iv
hitelesitésre benyujtasa pillanatatdl mind a mai napig, és az is marad mindaddig, amig az Alkotmany népszavazasra
vonatkoz6 jelenlegi szabalyai érvényben maradnak. Annak eldontése, hogy az orvosi ellatas vizitdij ellenében
torténd igénybevétele a koltségvetésrdl szOold torvény tartalmat érintd - €s ezaltal az orszdgos népszavazas
targykorébol kizart - kérdés-e, alapvetden két fogalom meghatarozasatdl és ezek viszonyatol fligg: egyrészt a
koltségvetésrdl szolo torvény, masrészt a vizitdij fogalmatol.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontjaban szerepld ,,a koltségvetésrdl szolo torvény” meghatarozasaval az
Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata sordn mar tobb hatarozatdban foglalkozott, de mindmaig nem sikeriilt
egyértelmil mércét talalni a , koltségvetésrol szolo torvény” és mas torvények elhatarolasara, igy ez minden esetben
mérlegelés targya [lasd: pl. 59/2004. (XII. 14.) AB hatarozat, (ABH 2004, 834.); 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat
(ABH 2001, 392.)]. Annyi bizonyos csak, hogy ,.a koltségvetésrdl szolo térvény” nem azonos a felhatalmazo
(appropriacios) torvénnyel [4/2006. (II. 15.) AB hatarozat (ABK, 2006, februar, 68.)]. Altalanossagban csak azt lehet
megallapitani az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlata alapjan, hogy a koltségvetéssel valo tavoli és kozvetett
kapcsolat nem elegend6é ahhoz, hogy egy kérdés az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés a) pontja alapjan ,,a
koltségvetésrol (...) szol6 torvény tartalmarol” szold kérdés legyen.

Ha abbol az altalanosan elfogadott definiciobol indulunk ki, hogy a koltségvetés az allam meghatarozott
iddtartamra eldiranyzott kiadasainak és bevételeinek tételes felsoroldsa és mérlege, akkor a koltségvetésrol szold
torvény tartalman mindazt érteni kell, ami a koltségvetés bevételeinek és kiadasainak jogcimét érinti. Kiilondsen igaz
ez a megallapitas a koltségvetés bevételi jogcimeire, mert mig a koltségvetés kiadasi jogcimeinek katalogusa szinte
végtelen, addig a koltségvetés bevételi jogecimei viszonylag korlatozottak.

A vizitdij nem egyszer{ien érinti az allamhaztartas - pontosabban annak egyik alrendszere, az Egészségbiztositasi
Alap - bevételeit és kiadasait, hanem egyben kozvetleniil bevételi jogcimet is Keletkeztet, és ezaltal kozvetleniil
befolyasolja a koltségvetés egyenlegét: az elmaradd bevételt az allamnak vagy mas forrasbol kell fedeznie, vagy a
kiadasokat kell csokkentenie. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a vizitdij bevétele a beszedd intézménynél marad,
mert a beszedés jogcime szerint koltségvetési bevétel. Az allami kiadasok megallapitasa, és az azok fedezéséhez
sziikséges anyagi eszk6zok eldteremtése - ennek keretében esetlegesen 11j adonemek bevezetése, vagy az allam altal
biztositott szolgaltatasok igénybevételéhez kapcsolodd ellenszolgaltatdis megallapitisa - kétséget kizardan az
Orszaggytilés hataskore.

Ezen érvelés alapjan megallapithatd, hogy - az alairasgylijté iv mintapéldanya és az azon szerepld kérdés
hitelesités céljabol torténd benyujtasa pillanataban, illetve az aldirasgyiijté iv mintapéldanya hitelesitésének
megtagadasakor jogilag még nem létezd - vizitdijrol szoldo népszavazas sziikségképpen a koltségvetési torvény
tartalmat jelentds mértékben érintd torvényrdl (jelenleg: A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl szold 1997. évi
LXXXIII. torvény 18/A. §) sz6l6 népszavazas lenne. A vizitdijrél szold népszavazasi kérdés fenti értelemben vett
koltségvetés tartalmat érintd jellege tehat fiiggetlen a mindenkori tételes jogi helyzettdl, azaz attdl, hogy van-e éppen
érvényben a vizitdijat szabalyozo torvény vagy sem, és attdl is, mit mond errdl az éppen hatalyban 1év6 koltségvetési
torvény. Anndl is inkabb igaz ez az 4llitas, mert a még be nem vezetett vizitdijrol nem is tartalmazhat rendelkezést a
vizitdij bevezetése eldtti évre érvényes koltségvetési torvény.

E kérdés vizsgalatakor nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a koltségvetési torvény és a vele szorosan
Osszefliggd, az allamhaztartas bevételeit és kiadasait szabalyozé torvények kiilonleges torvények. Ennek kapcsan
fontos azt megemliteni, hogy az allamnak mindig van - ha mas nem, atmeneti (lasd: Az allamhaztartasrol szolo
tobbszor modositott 1992. évi XXXVIIL. térvény 34. §) - koltségvetése (és igy koltségvetésrol szolo torvénye),
amelynek tartalma nagyon kiilonbdz6 lehet, de jogi fogalma nem valtozik. A koltségvetés az allam létezésének
velejaroja. A koltségvetési ciklus folyamatos: a kdvetkezd évre vagy évekre sz6lo koltségvetés €s az azt alatamaszto,
illetve végrehajtasahoz sziikséges torvények elokészitése idején is van hatalyban koltségvetésrdl szo6lo torvények. A
,.kOltségvetésrdl sz0l6 torvény” tehat nem azonosithatd egy adott idopontban érvényes térvénnyel vagy térvényekkel.



2. A vizitdijrol sz616 népszavazasi kérdés, ahogyan a kérdés megfogalmazasabol kitlinik, nem egy évre kivanja a
vizitdij fizetési kotelezettséget eltordlni, hanem arra kdtelezné az Orszaggytlést, hogy a jovoben se alkosson a
vizitdijrol szo6lé térvényt. Eltekintve ebben a kiillonvéleményben az ilyen tipusi kérdések alkotmanyossaganak
vizsgalatatol, annyit emlitek csak meg, hogy a kérdés természete miatt a kérdés koltségvetési jellege sem kapcsolhatd
kizarélag egy adott évre vonatkozo koltségvetési torvény tartalmahoz.

Ha pedig, ahogyan azt mar fentebb is emlitettem, a népszavazasi kérdéssel elérni kivant cél az, hogy egyetlen
jovobeli koltségvetésrdl szolo torvény se tartalmazhasson a vizitdijrol sz616 rendelkezést, akkor az is indokolatlan,
hogy egy meghatarozott év koltségvetési torvénye - vagy az éppen érvényben 1évo a koltségvetést kozvetleniil érintd
torvények - alapjan d6ljon el a vizitdijrol sz616 népszavazasi kérdés megengedettsége.

Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybiro



