15/2007. (I11. 9.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirosag népszavazasi kezdeményezés aldirasgyiijté ive mintapéldanyanak hitelesitését megtagadod
hatarozat ellen benyujtott kifogas targyaban - dr. Hollo Andrds alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval és dr.
Bragyova Andras alkotmanybiré kiilonvéleményével - meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 566/2006. (XI. 20.) OVB hatarozatat megsemmisiti, és az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot 0j eljarasra utasitja.
Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. Az Orszagos Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: OVB) 566/2006. (XI. 20.) OVB hatarozataval ugy dontott,
hogy a Fidesz - Magyar Polgari Szovetség és Kereszténydemokrata Néppart altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés alairasgyiijté ivének hitelesitését megtagadja.

Az alairasgyiijtd iven a kovetkezd kérdés szerepel: ,,Egyetért-e On azzal, hogy az allamilag tdmogatott felséfoku
tanulmanyokat folytatd hallgatoknak ne kelljen képzési hozzajarulast fizetniiik?”

Az OVB allaspontja szerint a kezdeményezésben szerepld kérdésben az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének f)
pontjara, valamint arra tekintettel, hogy a kérdés burkoltan alkotmanymodositast kivalto jellegli, nem lehet orszagos
népszavazast tartani.

Az OVB hatérozata indoklasaban hivatkozott arra, hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének f) pontja kizarja
a népszavazast a Kormany programjarol, és allaspontja szerint az alkotmanyi tilalom nemcsak azt jelenti, hogy a
konkrét dokumentum a maga egészében nem lehet referendum targya, hanem annak egyes vilagosan felismerhetd,
Iényeges elemei sem bocsathatok népszavazasra. Az OVB eljarasa soran megallapitotta, hogy a népszavazasi
kezdeményezésben szerepld kérdés kifejezetten szerepel a kormanyprogramban.

Az OVB hatarozata megallapitotta azt is, hogy a népszavazasra vonatkozo hatalyos alkotmanyi rendelkezések
alapjan nem donthetd el, mennyi idére kotelezné a népszavazas eredménye a torvényhozast, ezért a kérdésben
tartando orszagos népszavazas eredményessége esetlegesen burkolt alkotmanymodositast eredményez.

Az OVB hatarozata a Magyar K6z1ony 2006. évi 144. szamaban, 2006. november 24-i datummal jelent meg.

2. A hatarozat ellen a kezdeményezék nyujtottak be kifogast. A kifogas 2006. december 8-an, 13.20-kor érkezett
az Alkotmanybirdsaghoz. A kifogast a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-
anak (1) bekezdésében meghatarozott tizendt napos hataridén beliil, 2006. december 9-én 16.00 o6raig lehetett
eloterjeszteni. A kifogas hataridon belill érkezett. Az Alkotmanybirosag az ligyet Ve. 130. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen soron kiviil biralta el.

A kifogas szerint az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének f) pontjaban meghatarozott tilalom azt jelenti, hogy a
kormanyprogram egészérdl nem lehet népszavazast tartani, tekintettel arra, hogy a kormanyprogramrol vald szavazas
ténylegesen a Kormanyrdl valo bizalmi szavazast jelenti, A kifogés szerint a kormanyprogramrdl azért nem lehet az
Alkotmany alapjan népszavazast tartani, mert egy ilyen népszavazassal burkoltan a miniszterelnok személyérdl is
dontenének a valasztopolgarok - amelyre azonban az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja alapjan nincs
lehetdség.

A kifogas hivatkozott arra is, hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében meghatarozott tiltott targyak koziil
tobb esetben - igy az a) és b) pontokban - az a fordulat szerepel, hogy nem lehet orszagos népszavazast tartani a
koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrol és illetékekrdl, a vamokrol, valamint a helyi
adok kozponti feltételeir6l szold torvények tartalmarol, tovabba hatdlyos nemzetkdzi szerz6désbol eredd
kotelezettségekrol, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo torvények tartalmarol. A kifogas kovetkeztetése szerint
azaltal, hogy az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének f) pontja a kormanyprogramrél, és nem a kormanyprogram



tartalmarol valo népszavazast tilalmazza, csak a kormanyprogram egésze nem lehet népszavazas targya, annak egyes
részei igen.

A kifogés eldadta tovabba, hogy a kormanyprogram azon pontja, amely szerint a Kormany bevezeti a tanulmanyi
koltségekhez vald utodlagos képzési hozzajarulast, semmilyen kapcsolatban nem all a népszavazasi kérdéssel, mivel
az nem az utdlagos képzési hozzajarulas megfizetésével kapcsolatban keriilt megfogalmazasra. Erre tekintettel a
kérdés népszavazasra bocsatdsanak abban az esetben sincs akadalya, ha a kormanyprogram egyes elemeirdl nem
lehet népszavazast tartani.

Végiil a kifogas hivatkozott arra, hogy valamely jogintézmény szabalyozasi hidanyossaga nem képezheti vizsgalati
targyat egy népszavazasi kérdés hitelesitési eljarasanak; igy nem lehet egy konkrét népszavazas akadalya az, hogy a
népszavazas intézményének szabalyozasa soran esetleges alkotmanyos probléma meriilt fel.

A kifogas elbiralasanal figyelembe vett jogszabalyok:

1. Az Alkotmany érintett rendelkezései:

»2. § (2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i utjan,
valamint kdzvetleniil gyakorolja. (...)

28/C. § (...)

(2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére. (...)

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazds alapjan hozott dontés az
Orszaggytlésre kotelezo. (...)

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

f) a Kormany programjardl, (...)

33.§(..)

(3) A miniszterelnokot a koztarsasagi elndk javaslatara az Orszaggyiilés tagjai toObbségének szavazataval valasztja.
A miniszterelnok megvalasztasarol, tovabba a Kormany programjanak elfogadasardl az Orszaggyilés egyszerre
hatéroz”.

2. A Ve. érintett rendelkezései:

»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyiijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatdrozat kozzétételét kovetd tizenét napon belil lehet - az
Alkotmanybir6saghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani. (...)

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetleg az Orszaggyllés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, és az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést Gj eljarasra utasitja.”

3. Az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szolo 1998. évi II1. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.)
érintett rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyijté iv hitelesitését, ha (...)

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani, (...)

13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmien lehessen
valaszolni.”

A kifogas megalapozott.

1. Az Alkotmanybirosag hataskorét a jelen ligyben az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény 1. §-a
h) pontjanak megfelelden a Ve. 130. §-a hatdrozza meg. Az Alkotmanybirosag eljarasa ebben a hataskorben
jogorvoslati természetii. Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozataban, valamint a kifogasban foglaltak alapjan azt
vizsgalja, hogy az OVB az alairasgyiijto iv hitelesitése soran az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek
megfelelden jart-e el [63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirosag feladatat e
hataskorben eljarva is alkotményos jogallasaval és rendeltetésével Osszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB
hatarozat, ABH 1999, 251, 256.].



2. Az OVB hatarozat indokolasa szerint az OVB ,,elsddlegesen azért utasitotta el a kezdeményezést, mert a kérdés
kifejezetten a Kormanyprogram »Reform az oktatdsban. Versenyképes, mindségi felsdoktatas« c. fejezetében
szerepld egyik lényeges, a Kormany altal tervezett tarsadalmi reformok egyik lényeges elemét jelentd, a
Korméanyprogramban egyértelmii tartalommal szabalyozott kérdéskdrrel ellentétes szabalyozds megalkotasat
célozza”. Habar a népszavazasi kérdés sz6 szerint a felsoktatasrol sz616 2005. évi CXXXIX. torvény modositasarol
sz616 2006. évi LXXIII. torvény 8. és 18. §-aval bevezetett ,,képzési hozzajarulas”-rol szo6l, és nem az OVB hatarozat
indokolasaban emlitett Kormanyprogramrol vagy annak valamely elemérdl, az OVB hatarozat idézett indokolasara
tekintettel az Alkotmanybirosag elséként azt vizsgalta, hogy a kérdés a tiltott népszavazasi targykorok kozé tartozik-
€.

Az Alkotmanybirosag az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésében meghatarozott tiltott targykoroket megszoritdoan
értelmezi. Az 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat megéallapitotta, hogy ,,az alkotmanyi felsorolasbol kovetkezik, hogy az
alkotmanyi szabalyozés kiemelkedd jelentdségével a tiltott targykorok zart, szoros értelmezése all 6sszhangban”
(ABH 2001, 392, 394.).

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének f) pontjdban meghatarozott tiltott targykor vizsgalata soran figyelembe
kell venni a kormanyforma sajatossagait. A magyar parlamentaris berendezkedésben a Kormany megbizatasa
szorosan kapcsolddik a miniszterelnokéhez. Ezt mutatja, hogy az Alkotmany 33/A. § alapjan ha a miniszterelnok
megbizatasa - lemondas, halal, valasztdjoganak elvesztése vagy Osszeférhetetlenségének megallapitdsa miatt -
megsziinik, ez a Kormany megbizatasanak a megsziinését vonja maga utdn. Az Alkotmany 39/A. § (1) bekezdése
alapjan pedig a miniszterelnokkel szemben benyujtott bizalmatlansagi inditvanyt a Kormannyal szembeni
bizalmatlansagi inditvanynak kell tekinteni.

A Kormany ¢és a miniszterelnok megbizatasanak kapcsolatat mutatja az is, hogy az Alkotmany 33. § (3) bekezdése
alapjan a miniszterelnok megvalasztasarol, valamint a Kormany programjanak eclfogadasar6l az Orszaggyiilés
egyszerre hataroz. A magyar parlamenti gyakorlatban a Kormany programjardl sz6lé hatarozati javaslatot a
miniszterelnok-jelolt nyujtja be az Orszaggyiilésnek. E dontése soran az Orszaggylilés az Alkotmany 19. § (2)
bekezdésében meghatarozott jogallasa alapjan népszuverenitasbol eredd jogat gyakorolja, amellyel meghatarozza a
kormanyzas iranyat. Amennyiben a kozvetlen demokracia intézménye ebben az esetben gyakorolhatd lenne, és a
valasztopolgarok népszavazason donthetnének a kormanyprogram tamogatasarol vagy elutasitasarol, azzal érintenék
az alkotmanyos berendezkedésben a miniszterelnok és a Kormany viszonyat. Erre tekintettel rendelkezik az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének f) pontja Gigy, hogy a Kormany programjarol nem lehet népszavazast tartani.

Amiatt, hogy az Alkotmany 33. § (3) bekezdése alapjan a miniszterelnok megvalasztasardl, valamint a Kormany
programjanak az elfogadasarol az Orszaggyiilés egyszerre hataroz, a kormanyprogramrol tartandd eredményes
ligydontd népszavazas sziikségszerlien érintené a miniszterelnok személyét. Ez ellentétes azzal, hogy az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdésének d) pontja alapjan az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo személyi kérdésben nem lehet
népszavazast tartani. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének f) pontjaban meghatarozott tilalom tehat tartalmilag a
miniszterelnok személyérdl szol6 népszavazast zarja ki.

Az Alkotmany 28/C. §-a (5) bekezdésének f) pontja azt jelenti, hogy a kormanyprogram egészér6l nem tarthato
népszavazas. Az Alkotmanynak ez a rendelkezése nem zarja ki azonban, hogy a kormanyprogram egyes elemeir6l
népszavazas dontson, nem érintve a miniszterelnok, a Kormany ¢és az Orszaggylilés kapcsolatrendszerét, a
miniszterelndk személyérdl valod dontést.

Ezzel szemben az OVB hatarozatanak indokolasa szerint a kormanyprogram ,egyes vildgosan felismerhetd,
1ényeges elemei” sem bocsathatoak népszavazasra. Ebbél az kovetkezne, hogy az OVB-nek és jogorvoslati eljarasa
soran az Alkotménybirdsagnak a népszavazasi kérdés kapcsan esetrdl esetre azt kellene vizsgalnia, hogy az adott
kérdés a Kormany politikdjat megtestesitdé kormanyprogram szempontjabdl lényeges-e, és kizardlag ilyen
szempontbol ,lényegtelen” kérdésben lehetne népszavazast tartani. Ez azonban ellentétes a népszavazas
intézményének alkotmanyos szerepével.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a népszavazasra bocsatandd kérdés nem titkozik
az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének f) pontjaban meghatarozott tiltott targykorbe, ezért e tekintetben az Nsztv.
10. § b) pontjara hivatkozassal az alairasgyijté iv mintapéldanyanak hitelesitése nem tagadhaté meg.

3. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alapjan ,,a népszuverenitisbol fakadé jogoknak mind az
Orszaggyiilés, mind népszavazas utjan torténd gyakorlasa csak az Alkotmany rendelkezéseinek megfelelden
torténhet. A népszavazasra bocsatott kérdés nem foglalhat magaba burkolt alkotmanymodositast” [elsdként: 2/1993.
(I. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33.]. Hasonldéan a 25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat megallapitotta, hogy ,,az
Alkotmény moddositasara iranyuld kérdésben nem irhat6é ki valasztopolgari kezdeményezésre olyan népszavazas,
amely az Orszaggytlésre kotelezd volta miatt elvonnd az Orszaggytilés alkotmanyozé hataskorét” (ABH 1999, 251,
262.).



Jelen iigyben az OVB a népszavazasi kezdeményezés burkoltan alkotmanymodositd jellegét abban latta, hogy a
hatalyos alkotmanyi rendelkezések alapjan nem donthetd el, mennyi iddre kotelezné a népszavazas eredménye az
Orszaggytilést. Az OVB hatarozata szerint a népszavazasra feltenni kivant ,kérdésben (...) egy eredményes, a
kérdésre igenld valaszt add népszavazas olyan bizonytalan hataridejii torvényhozéasi moratoriumra kotelezné az
Orszaggytilést, mely csak a hatdlyos Alkotmanynak a képviseleti demokracia és a kozvetlen demokracia
intézményeire vonatkozé rendelkezései megvaltoztatasaval kaphatnak alkotmanyos alapot. Ezért az Orszagos
Valasztasi Bizottsag (...) a kérdést a burkoltan alkotmanymodositast kivalto jellege miatt is” utasitotta el.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint azonban a jelen ligyben a kérdés nem iranyul az Alkotmany
modositasara. Eredményes népszavazasbol az Orszaggyiilésnek nem keletkezne olyan jogalkotasi kdtelezettsége,
amely csak az Alkotmany modositasaval teljesithetd.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag nem allapitotta meg, hogy a népszavazasra bocsatandd kérdés burkolt
alkotmanymodositast eredményezne.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a rendelkezé rész szerint hatarozott. Az Alkotmanybirdsag -
figyelemmel az OVB hatdrozatinak Magyar Ko6zlonyben valdo megjelenésére - elrendelte jelen hatarozatanak a
Magyar K6zlonyben vald kozzétételét.

Dr. Bihari Mihaly s. K.,
az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrs s. K.,

alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Erdei Arpdd s. K., Dr. Harmathy Attila s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Hollé Andras s. k., Dr. Kiss LaszIé s. K.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Kovacs Péter s. K., Dr. Paczolay Péter s. k.,
alkotmanybird eléado alkotmanybird

Dr. Holldé Andrés alkotmanybird parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezé részében foglaltakkal, az Orszagos Valasztasi Bizottsag 566/2006. (XI. 20.)
OVB hatarozatanak megsemmisitésével és az Uj eljaras elrendelésével.

A hatarozat indokolasanak azzal a részével azonban, miszerint a kormanyprogram részének tekintend6 kérdésben
a népszavazast az Alkotmany 29/C. § (5) bekezdés f) pontja nem zarja ki, nem értek egyet.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 567/2006. (XI. 20.) OVB hatarozatat feliilvizsgalé alkotmanybirdsagi
hatarozathoz csatolt parhuzamos indokolasomban kifejtett allaspontomat, miszerint az Alkotmany alapjan sem a
kormanyprogram egészére [Alkotmany 29/C. § (5) bekezdés f) pont], sem annak egyes elemeire (Alkotmany 28/B.
§) nem irhat6 ki népszavazas - fenntartom.

A hivatkozott parhuzamos indokoldsban ugyanakkor kihangsilyoztam: a korméanyprogram orszaggytilési
hataskorbe torténd végrehajtasanak egyes elemei - jellemzdéen a térvényalkotas eredményeként, az Alkotmany 29/C.
§ (5) bekezdése altal korlatozottan - a népszavazas targyai lehetnek.

Jelen iligyben éppen errdl van szo: a népszavazassal eldontendd kérdés konkrét torvényi rendelkezésre, a
felsGoktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. tdrvény modositasarol szolo 2006. évi LXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Fotm.) 18. §-aval bevezetett képzési hozzajarulas fizetésének megitélésére vonatkozik: ,,125/A. § (1) Az allamilag
tamogatott tanulmanyokat folytatd hallgatd - nemzetkdzi szerzodés eltérd rendelkezése hianyaban - alapképzésben
vagy egységes, osztatlan képzésben a harmadik félévtdl kezdédden, mesterképzésben a teljes tanulmanyi id6 alatt
képzési hozzajarulas fizetésére koteles...”

Kovetkezésképpen a hatarozat indokoldsdban arra kellett volna felhivni az Orszdgos Valasztisi Bizottsag
figyelmét, hogy az 1j eljards sordn a kérdést, a hivatkozott térvény feletti népszavazas kezdeményezéseként kellett
volna elbirdlnia. A Fotm. ugyanis a népszavazas kezdeményezésére irdnyuld inditvany benyujtadsanak idépontjat
(2006. oktdber 14.) megeldzden, 2006. oktdober 19-én keriilt kihirdetésre.



Dr. Hollé Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Bragyova Andrés alkotmanybiro kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozattal: az OVB hatarozatat az Alkotmanybirdsdgnak annak indoklasa alapjan,
esetleg tole részben eltérd indoklassal helyben kellett volna hagynia.

A képzési hozzajarulas kérdésérdl harom, egymastdl fiiggetlen okbol sem tarhatd népszavazas: (1) az Alkotmany
28/C. § (5) bekezdés f) pontja alapjan, mert a kérdés a Kormany programjat érinti; (2) az Alkotmany 28/B. §-a
alapjan, mert nem az Orszaggytlés hataskorébe tartozd kérdésrél van szd; végiil (3) az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdésének a) pontja alapjan a képzési hozzajarulas a koltségvetésrol szol6 torvény tartalmat érintd kérdés. Ezek a
kérdések tobb, a mai napon eldontdtt népszavazasi iigyben is felmeriiltek, igy a jelen kiilonvéleményemben
elmondottakat természetesen ezekre is megfelelden érvényesnek tartom.

1. Az Alkotmany népszavazasrol szolo rendelkezéseinek értelmezése nehéz feladat. Ezen rendelkezések
értelmezéséhez sziikséges az Alkotmany mas rendelkezéseivel valdo egyiittes értelmezés, kiilonben az
alkotmanyértelmez0 igazolhatatlan kovetkeztetésekre juthat. A most eldontott iigyekben meriilt fel el6szor az
Alkotmanybirdsag gyakorlataban az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése f) pontjanak értelmezése. Eszerint nem
tarthatd orszadgos népszavazas a ,Kormany programjarol”. A tobbségi hatarozat szerint ez azt jelenti, hogy a
Kormany programjanak egészérdl nem tarthatd népszavazas, de tarthatd annak egyes részeirdl kiilon-kiilon.

1.1. Egyetértek a tobbségi hatarozattal abban, hogy az emlitett rendelkezés értelmezésénél figyelembe kell venni a
.kormanyforma sajatossagait”. Ennek alapjan azonban éppen ellentétes kovetkeztetés levonasat tartom indokoltnak:
a parlamentaris kormanyforma - az Alkotmany preambulumanak szavaival a ,,parlamenti demokracia” - kizarja a
Kormany programjaban szerepld kérdésekrdl szol6 népszavazast.

Ennek igazolasara tobb érv is felhozhatd. A parlamentaris rendszer megkiilonboztetd tulajdonsaga a Kormany és a
parlamenti tobbség kozotti szoros kapcsolat, hagyomanyos alkotmanyos terminussal: a bizalom. Az Orszaggyiilés
bizalma a Kormanyban azt jelenti, hogy az Orszaggyiilés tobbsége tamogatja a Kormany altal benyujtott
térvényjavaslatokat, amelyek nélkiil a Kormany nem képes megvalositani programjat. A , Kormany programja”
alkotmanyos-politikai fogalom - ekként keriilt az Alkotmanyba és eszerint is kell értelmezni. Az Alkotmany szovege
haromszor emliti a Kormany programjat: (1) 19. § (3) bekezdés e) pontjaban; (2) a 33. § (3) bekezdés 2.
mondataban; és végiil (3) a 28/C. § (5) bekezdés f) pontjaban. A Kormany programja és a Kormany iranti bizalom
egymast feltételezi: ha az Orszaggytilésnek nincs bizalma a Kormanyban - nem tdmogatja -, akkor a programjat sem
tamogatja. A kormanyprogram megvaldsitisihoz sziikséges alkotmanyos eszk6zokrél - mint a koltségvetési-
pénziigyi jogszabalyok, a kozigazgatasi szervezet meghatirozdsa - ezért az Alkotmany szerint nem donthet
népszavazas; ide tartoznak a Kormany programja végrehajtasahoz feltétleniil sziikséges torvények és mas
orszaggytlési hataskorbe tartozd dontések is. Az Orszaggyiilés tobbsége mindaddig tamogatja a Kormany
programjat, amig meg nem vonja téle - az Alkotmany 39. §-aban meghatarozott moédon - a bizalmat (azaz a jovébeni
tamogatas igéretét). A parlamentaris demokraciaban a kormanyprogram az Orszaggytlés és a Kormany kozotti
alkotmanyos kapcsolat, a ,.bizalom” alkotmanyos - politikai tartalmat fejezi ki, azt, aminek megvaldsitasaban az
Orszaggyiilés tobbsége - jogilag ez az Orszaggyiilés dontése [Alkotmany 24. § (2) bekezdés] - a Kormanyt
tamogatja.

A kormanyprogram valamelyik részének népszavazason vald ,leszavazasa” - vagy annak lehetdsége -
Osszeegyeztethetetlen a parlamentaris kormanyformaval, amely csakis képviseleti rendszerben lehetséges. Ez a
rendszer a valasztasokkal létrehozott Orszaggyiilés tobbsége és a Kormany kozotti egyiittmiikddésre épiil: a
Kormany ¢és a Orszaggytlés tobbsége kozotti konfliktus sziikségképpen a Kormany vereségével végzodik. A
Kormany sorsa tehat az Orszaggyilés kezében van: ha az Orszaggylilés tobbsége nem szavazza meg a
kormanyprogram végrehajtasdhoz sziikséges torvényeket, az biztos jele annak, hogy a Kormany elvesztette az
Orszaggyilés bizalmat. Az ilyen konfliktus megolddsa vagy a Kormany lemondasa, bizalmi szavazis vagy
bizalmatlansadgi inditvany lehet. Mindezek a parlamentaris-képviseleti kormanyformaban az Orszaggytiilés
kizarolagos hataskorébe tartoznak, amint ezt az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d), e) és f) pontjai megerdsitik.
Az Alkotmany 39. § (1) bekezdése - ,,.... a Kormany az Orszaggylilésnek felelds” - egyiitt tekintve a 28/C. § eldbb
emlitett szabalyaival vilagossa teszi, hogy az Orszaggyiilés és a Kormany k6zotti kapcsolat egy eleme sem tartozik a
népszavazassal eldontheté kérdések kozé. Ez megfelel az Alkotmanybirosag altal régota kimondott elvnek, a
képviseleti demokracia els6dlegességének [2/1993. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 33.].



A népszavazassal hozott dontés az Alkotmany szerint az Orszaggytlésre kotelez6. A képviseleti demokracia
alapelve a képviselok szabad mandatuma [27/1998. (VI. 16.) AB hatarozat, ABH 1998, 197.]. Ez annyit jelent, hogy
a képviseld jogilag nem lehet kdteles meghatarozott médon szavazni. Erre akkor sem lehet koteles, ha az Alkotmany
alapjan [28/C. § (3) bekezdés] az Orszaggyilésre, mint allami szervre kotelez6 az altala tdmogatott Kormany
programjaval ellentétes dontés meghozatala. Ez ugyanis csak az Orszaggytlést koti, de nem kotelezheti - az
imperativ mandatum tilalma miatt - az egyes képvisel6ket meghatarozott moédon toérténd szavazasra. Ezért (ebben az
értelemben) az Orszaggyiilés szamara a népszavazas eredménye éppugy politikai kotelezettséget hoz létre, mint
maga a kormanyprogram (mely jogilag szintén nem kéotelezo).

A Kormany programjabol kiemelt egyes fontos elemekrél szold6 népszavazas azzal a veszéllyel jar, hogy a
népszavazasi kezdeményezés sikere esetén az orszaggyiilési képviselok tobbségét olyan dontés meghozatalara
kotelezné, amelynek éppen az ellenkezdjére vallaltak a program megszavazasaval politikai kotelezettséget. A
Kormany, gyakorlatilag a miniszterelnok, bizalmi szavazasnak nyilvanithatja a népszavazasra feltett kérdésrdl - az
azt tartalmazo6 elterjesztésrol - sz6l6 szavazast [Alkotmany 39/A. § (4) bekezdés]. Ezzel az Orszaggytilés Kormanyt
- és ezzel egyiitt ex definitone a programjat - tdmogat6d tobbsége szamara alkotmanyos kételezettséggé tenné a
Kormany elleni bizalmatlansagi inditvany megszavazasat, és igy az Alkotmany szerint [39/A. § (4) bekezdés] a
Kormany kotelezo lemondasat is.

Mindez azt mutatja, hogy a Kormany programjanak barmely lényeges elemérdl szolé6 népszavazas nem férhet
Ossze a parlamenti demokraciaval. Igaz, a Kormany programjardl sz6lo népszavazast kizard alkotmanyos szabaly
alkalmazasa nem konny{i. A dontés arrdl, hogy egy a népszavazasi kérdés a Kormany programjarol szold kérdés-e
mérlegelést kivan. Ennek eldontése azonban semmivel sem bonyolultabb, Osszetettebb, mint amilyen egy
népszavazasi kérdés ,egyértelmiiségének” [lasd pl.: 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 392.], vagy
koltségvetésrol szOolo jellegének megitélése. Az Alkotmany szovege miatt elkeriilhetetlen mérlegeléstél az
Alkotmanybirésag eddig sem zarkozott el és alkotmanyvédo feladatanak ellatasa ezt is kivanja.

1.2. A fentebb ismertetett tartalmi érveken kiviil a javasolt értelmezés mellett szdl az is, hogy - amint a tobbségi
hatarozat helyesen kimutatja - az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének d) pontja eleve kizarja a miniszterelnok
személyér6l szolo népszavazast, ami egyben az Alkotmany 33. § (3) bekezdése szerint sziikségképpen a
kormanyprogram egészérdl szold népszavazas is lenne. [Kivéve a konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal -
Alkotmany 39/A. § (1) bekezdés - megvalasztott miniszterelndk sajatos esetét, ahol a kormanyprogram vitdja
elvalhat a miniszterelnok valasztasatol.]

A jogértelmezés alapvetd elve a jogalkotd ésszerliségének feltételezése: ennek része, hogy a norma szévege nem
Onismétld vagy onellentmondd. Ebbol kdvetkezik, hogy egy felsorolasban - itt: a népszavazasbol kizart targyak
listajaban - foglalt minden tételnek 6nallo, a tobbitdl kiillonbozo jelentése van. Esetiinkre alkalmazva ez annyit tesz,
hogy a 28/C. § (5) bekezdés d) pontja nem foglalhatja magaban az f) pont jelentését, mert akkor ez utdbbi értelmetlen
lenne. Mivel ez az értelmezési eredmény ésszerlitlen, a masik értelmezési lehetéség tekintheté helyesnek: az, amely
elkiiloniti egymastol a d) és az f) pont jelentését. Ez csak gy lehetséges, ha elfogadjuk, hogy a kormanyprogram
egyes elemeirdl sz0l6 népszavazas tartasa is kizart, mert az egészérdl szol6 népszavazast mar a d) pont kizarta.

2. A képzési hozzajarulasrol szold népszavazas kizarasa melletti masodik f6 érv valamennyi, az Orszaggyiilés
szamara meghatarozott tartalmti dontés filalmara iranyuld kérdésre igaz. (Ez az érv, ha nem is pontosan ebben az
alakban, de szerepel az OVB hatarozatéban is.)

2.1. Nem tartozik - mert nem tartozhat - ugyanis az Orszaggyiilés hataskorébe, hogy 6nmagéinak vagy barmely
mas, kovetkezd Orszaggylilésnek megtiltsa (vagy akar megnehezitse, pl. ugy, hogy kétharmadossa teszi) bizonyos
tartalma torvények meghozatalat. Ebbdl adodik, hogy az Orszaggytilés alkotmanyosan nem alkothatna torvényt,
amely minden késobbi Orszaggyiilésnek megtiltja a vizitdij bevezetését. Az Orszaggylilés abban nem kiilonbozik a
tobbi allami szervtél, hogy hataskorébe csak az Alkotméanyban meghatarozott targyak tartoznak, jollehet az
Orszaggytilés hataskore igen széles kort. Ilyen targy a torvényhozas, melynek ,joga” - azaz: hataskore - az
Alkotmény 25. § (2) bekezdése szerint az Orszaggytlést illeti meg. Ebben a hataskorében, mint az Orszaggytilés
hataskorébe tartozd kérdésben, tarthatdé népszavazas - de abban nem, ami nem is tartozhat az Orszaggyiilés
hataskorébe. Mivel az Orszaggylilés érvényesen nem korlatozhatja a késébbi Orszaggyiilések torvényhozasi
hataskorének gyakorlasat, ez a dontés nem is tartozik a hataskorébe.

Az elébbi allitas bizonyitasara tételezziik fel, hogy az Orszaggyiilés ,.tilalmi” térvénnyel megtiltand a képzési
hozzajarulas bevezetését. E torvény modosithatd lenne egy masik tdrvénnyel, amely azonban tdrvényellenes, mert a
tilalmi térvény - a népszavazasi kérdésnek megfeleléen - megtiltana, hogy az ,allamilag tamogatott felsdfoku
tanulmanyokat folytatdo hallgatdknak™ valaha is képzési hozzajarulast kelljen fizetniik. Ez csak akkor lenne



lehetséges, ha az Orszaggytilés nemcsak hatalyon kiviil helyezné a ma hatalyos térvény errdl sz616 rendelkezését -
ami a torvényhozasi hataskorébe tartozik -, hanem egyben meg is tiltand dnmaganak, tehdt az Osszes jovendd
Orszaggytilésnek a képzési hozzajarulas visszaallitasat. Erre azonban az Orszaggyiilésnek nincs hataskore, mert ez
nem része a torvényhozas joganak, éppen ellenkezdleg: a torvényhozasi hatdskor elvonasat jelentené.

2.2. Az Orszaggytlés szamadra tiltast eredményezd kérdés az eldbbi érvtdl fiiggetleniil azért is alkotmanyellenes,
mert nem az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése értelmében vett ,kérdésrél” szol. A népszavazasrdl és népi
kezdeményezésrdl szold 1998. évi III. torvény 13. §-a szerinti ,,népszavazasra feltett kérdés” - azaz egy kérdd
mondat - nem azonos az Alkotmany idézett rendelkezésében szerepld ,kérdéssel”. Az Alkotmany 28/B. § (1)
bekezdésében foglalt ,kérdés” jelentése: az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozd iigy, amelyben az Orszaggyllés
donthet. A népszavazasra feltett kérdés tehat kérdésrol szolo kérdés, vagyis arrdl szolo kérdés, miként dontson az
Orszaggyiilés valamely tigyben, amelyben egyébként masként is donthetne. Ez az értelmezés az Alkotmany 28/C. §
(3) bekezdésén alapul, amely szerint ,,... az eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az Orszaggyiilésre
kotelez6”. A ,,népszavazassal hozott dontés” tehdt az Orszaggyiilés szamara kotelezettséget hoz létre, vagyis
megkoveteli, hogy az Orszaggylilés valamely a sajat hataskorébe tartozo ligyben dontést hozzon. Ez azért fontos,
mert a magyar alkotmanyjogban, ellentétben szamos allam jogaval, a népszavazasi dontés (hatarozat) nem jogforras
(jogalkoto tény): a népszavazas targya szigoruan véve az Orszaggylilés hataskorébe tartozod dontésrdl szold dontés,
eredménye pedig az Orszaggytlésnek kotelezettséget keletkeztet erre a dontésre. A népszavazas tehat nem jogot
alkot, hanem alkotmanyos kotelezettséget keletkeztet az Orszaggy(ilés hataskorébe tartozo dontés esetén arra, hogy
meghatarozott médon dontson.

A hataskor a kozjogban egy allami szerv altal jogszerien (érvényesen) meghozhatdé dontések Osszességének
meghatarozasa. A dontés fogalmilag tobb, egymast kizard lehet6ség kozotti valasztast jelent. Az Orszaggylilés
hataskore ennek megfelelden az Orszaggyiilés altal meghozhatdé dontéseket jelenti, mindazokat a kérdéseket,
amelyekben az Orszaggyiilés valaszt kiilonféle lehetdségek kozott. Az Orszaggylilés hataskorébe tartozo kérdésben
valdé dontés igy mindig meghatarozott dontési lehetéségek kozotti valasztas. Ezt a valasztast hatirozza meg az
eredményes népszavazas. Az Orszaggyllést valaminek a nem tevésére - azaz nem dontésre - kotelezd népszavazasi
kérdés nem megengedett, mert a népszavazasi kérdés csak egyes meghatarozott dontésekben korlatozhatja az
Orszaggyilés hataskorét, nem pedig meghatdrozatlan szamu és targytl jovoben meghozandd dontésben. A
népszavazas targya mindig konkrét ,kérdés” - azaz: ligy - eldontése. A népszavazasi kérdésnek ezért egy esetre
sz010, az Orszaggylilés egy aktusaval teljesithetd kotelezettséget kell meghataroznia. Ez csak akkor lehetséges, ha az
Orszaggyilés szamara pozitiv dontési kotelezettséget hatdroz meg a népszavazasra feltett kérdés. Amikor az
Orszaggyilés teljesiti a népszavazassal keletkezett kotelezettségét, a teljesitéssel egyben meg is sziinik a népszavazas
eredményeként keletkezett kotelezettsége. Ha a népszavazasi kérdés, mint ebben az esetben, tiltast eredményezhetne,
nem lenne képes meghatarozni azt az aktust, amivel az Orszaggyiilés teljesithetné népszavazasi kotelezettségét, mert
tiltast ,,teljesiteni” egyaltalan nem lehet.

3. A képzési hozzajarulasrol szold népszavazas az eldbbiektol fliggetleniil is az Alkotmany 28/C. § (5)
bekezdésének a) pontja szerint a népszavazasbol kizart targyrol szolna. A képzési hozzajarulas ugyanis - mint a
kérdésbdl is kitiinik - az allamilag (tehat koltségvetésbol) tamogatott tanulmanyokat folytatd hallgatok befizetése.
Ezzel a fels6fokil tanulmanyokat folytatok képzési koltségeiknek egy I részét fizetik (mig a tobbit az allami
koltségvetés). Ennek alapjan semmi kétség, hogy a képzési hozzajarulas az allami koltségvetés bevételi jogcime,
ahogyan jelenleg a fels6oktatasrol szolo 2005. évi CXXXIX. toérvény 53. § (1) bekezdése meghatarozza. E jellegén
az sem valtoztat, hogy a hozzajarulds a 2007. évi koltségvetési torvény (2006. évi CXXVIIL. torvény) 14. § (4)
bekezdése szerint a felsdoktatasi intézmények koltségvetési bevételét képezi. Ettdl sem a bevétel koltségvetési
jogcime, sem pedig felhasznalasanak koltségvetési kotottségei nem valtoznak.

Dr. Bragyova Andras s. K.,
alkotmanybird



