14/2007. (I11. 9.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsdgnak az orszdgos népszavazas kitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairdsgylijté ivének hitelesitése targyaban hozott hatdrozata ellen benytjtott kifogésok alapjan
meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 571/2006. (XI. 21.) OVB hatarozatat helybenhagyja.

2. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 571/2006. (XI. 21.) OVB hatarozataval szemben
hatariddn tal eléterjesztett kifogast visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a hatarozott kérelmet nem tartalmazo kifogasokat visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A Fidesz - Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart alairasgy(ijté iv mintapéldanyat nyujtotta
be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB) azzal, hogy orszagos népszavazast kivan
kezdeményezni a kdvetkez6 kérdésben:

,Egyetért-e On azzal, hogy a - 2002. jinius 15-i 4llapot szerint hatalyos terméfoldrol szold 1994. évi LV. térvény
szerinti - csaladi gazdalkodot els6 helyen illesse meg elévasarlasi jog termdfold vagy tanya vasarlasa esetén?”

Az OVB eljarasa soran megallapitotta, hogy az alairasgyijto iv a térvényben meghatarozott formai eléirasoknak,
és a népszavazasra bocsatando kérdéssel kapcsolatos tartalmi kdvetelményeknek megfelel. Erre tekintettel az OVB
az alairasgylijtd iv mintapéldanyat és az azon szereplé kérdést az ligyben meghozott 571/2006. (XI. 21.) OVB
hatarozataval hitelesitette.

1. Az OVB hatarozata ellen benyujtott kifogasok szerint az OVB-nek az alairasgyiijté iv hitelesitését az orszagos
népszavazasrol és népi kezdeményezésrdl szold 1998. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdésére
tekintettel meg kellett volna tagadnia, mivel a kérdésre nem lehet egyértelmiien igennel vagy nemmel valaszolni. A
kérdés ugyanis olyan targyi ismeretet elofeltételez, amellyel altalaban a valasztopolgarok nem rendelkeznek. Ilyen
példdul a kérdésnek az a része, amely a termdfoldrél szolé 1994. évi LV. térvény (a tovabbiakban:
Termdfoldtorvény) 2002. junius 15-1 allapotdra utal. A kifogasok szerint a kérdés nem felel meg a jogalkotdi
egyértelmiiség kovetelményének sem, mert nem hatarozhaté meg pontosan, hogy eredményes népszavazas esetén az
Orszaggyiilésnek mely jogosultak szamara kell biztositania az eldvasarlasi jogot.

2. A kifogasok emellett azt sérelmezik, hogy az OVB altal hitelesitett kérdés, minthogy a magantulajdont részesiti
elonyben a koztulajdonnal szemben, ellentétben all a tulajdonformak egyenldségét biztositdé Alkotmany 9. § (1)
bekezdésével, tovabba sértheti az unios polgarok egyenjoglsagat.

3. Az egyik kifogast benyujto szerint a kérdés nem felel meg az Alkotmany 13. § (1) bekezdésének. A 2002.
junius 15-én hatalyos Term6foldtorvény az elOvasarlasi jogot csak az eladéasra keriild fold vagy tanya kozvetlen
szomszédjaban foldet vagy tanyat birtokld csaladi gazdalkodd szadmara biztositotta. Ilyen megszoritast a
népszavazasra bocsatando kérdés nem tartalmaz, igy eredményes népszavazas esetén az Orszaggylilésnek olyan
torvényt kellene alkotnia, amely szerint az orszag Osszes csaladi gazdalkodojat elsé helyen illeti meg az elévasarlasi
jog. Ez a gyakorlatban lehetetlenné teszi a term6fold értékesitését €s a tulajdonos rendelkezési joganak gyakorlasat.
A tobb tizezer személy szamara parhuzamosan biztositott elovasarlasi jog olyan mértékii adminisztrativ kotottséggel
jar, aminek a koltsége adott esetben az ingatlan mértékét is meghaladhatja, ez pedig a kisajatitassal egyenértéka
tulajdonelvonashoz vezet.



4. A kifogéast benyujtok szerint az eredményes népszavazas eredményeképpen egyesek jelentds gyarapodast
érhetnének el, mert a kérdés nem tartalmaz olyan tartalmu korlatozast, hogy az el6vasarlasi jogaval él0 személy
meghatarozott ideig koteles a foldet miivelni.

5. Végiil az egyik kifogas ,,a népszavazast kezdeményezd csomaggal” kapcsolatban azt hangsulyozza, hogy a
népszavazas a kormany megbuktatast célozza, marpedig a kormany az Orszaggytilésnek felelds, és népszavazas a
kormany programjardl, valamint a miniszterelnok személyérél nem tarthaté. Az OVB-nek ezért az egész
népszavazast kezdeményez6 csomagot el kellett volna utasitania.

A fenti érvek alapjan a kifogasokat eldterjesztok azt kérték az Alkotmanybirdsagtol, hogy semmisitse meg az
OVB alairasgytijto ivet hitelesité dontését, ¢s kotelezze a testiiletet 0j eljaras lefolytatasara. A hatarozat ellen
érkezett, a torvényi feltételeknek megfeleld kifogasokat az Alkotmanybirosag ideiglenes ligyrendjérél és annak
kozzétételérol szo16, modositott és egységes szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat (ABH 2003, 2065.)
28. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag egyesitette és egy eljarasban biralta el.

Az Alkotmanybirésag az 571/2006. (XI. 21.) OVB hatarozat ellen benyujtott kifogasokat az Alkotmany és az
Nsztv. alabbi rendelkezései alapjan vizsgalta meg:

Alkotmany

8. § (2) A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, alapvetd jog 1ényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.”

»9. § (1) Magyarorszag gazdasdga olyan piacgazdasag, amelyben a koztulajdon és a magéantulajdon egyenjogu és
egyenl6 védelemben részesiil.”

»13. § (1) A Magyar Koztarsasag biztositja a tulajdonhoz vald jogot.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, torvényben szabalyozott esetekben é€s modon, teljes,
feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

»28/C. § (5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani: [...]

f) a Kormany programjarol,”

Nsztv.

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmtien lehessen
valaszolni.”

V.

1. Az Alkotmanybirdsagnak a jelen ligyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirdsagrol sz616 1989. évi XXXII.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-a hatarozza meg. Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan lefolytatott
eljarasa jogorvoslati eljaras, melynek soran az Alkotmanybirésag - alkotmanyos jogallasdval és rendeltetésével
Osszhangban - azt vizsgalja, hogy a beérkezett kifogas megfelel-e a Ve.-ben és az Nsztv.-ben foglalt feltételeknek és
az OVB az alairasgyiijt6 iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyado torvényeknek megfeleléen jart-e
el.

2. Az Alkotmanybirosag eljardsa soran megallapitotta, hogy négy kifogas a Ve. 130. § (1) bekezdésében foglalt
hataridon beliil érkezett az OVB-hez. Az 571/2006. (XI. 21.) OVB hatarozat kozzétételére a Magyar Kozlony 2006.
november 24-i szamaban keriilt sor. A Ve. 4. § (3) bekezdése értelmében - a térvényben szabalyozott mas
hataridékhoz hasonldan - az OVB hatarozata elleni kifogas benyujtasara megallapitott hataridd is [,,jogveszt6”, és ,,a
hataridé utols6é napjan 16 orakor” jar le. A Ve. 4. § (4) bekezdése szerint tovabba a ,,napokban megallapitott
hataridoket a naptari napok szerint kell szamitani”. Ezen tilmendéen a Ve. 116. §-anak és 78. § (1) bekezdésének
egyiittes alkalmazasaval az is megallapithato, hogy a kifogas ,,megérkezése” szamit a benyujtas idopontjanak. Az
OVB hatarozat ellen benytjtott 6todik kifogas 2006. december 12-én, a tdrvényben meghatarozott hatarido lejarta
utdn érkezett meg. Az Alkotmanybirosdg az 571/2006. (XI. 21.) OVB hatarozattal szemben hataridon tal
el6terjesztett kifogast visszautasitotta [36/2004. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 2004, 1015, 1016.; 40/2006. (I1X. 27.) AB
hatarozat, ABK 2006. szeptember, 660, 661.].



V.

A kifogasok nem megalapozottak.

1. A kifogést benyujtok szerint a kérdés - minthogy egy toérvényre utal - olyan targyi ismeretet el6feltételez,
amellyel altalaban a valasztopolgarok nem rendelkeznek, ezért az nem egyértelmdi.

Az Alkotménybirdsag a 15/2003. (IV. 18.) AB hatdrozataban a most vizsgalt népszavazasi kérdéssel az ,,On”
betoldas kivételével sz6 szerint megegyez6 kérdést vizsgalt egyértelmiiségi szempontbol (ABH 2003, 208.).
Megallapitotta, hogy a kérdésben szerepld (szak)kifejezések a kérdés egészének értelmezhetéségét nem zavarjak.
Emellett, ahogyan arra az Alkotmanybirdsag a 15/2003. (IV. 18.) AB hatarozataban utalt, a jogszabalyok a Magyar
Koézlonyben valé kihirdetést kovetden mindenki szamara hozzaférhetdoek. A népszavazasra bocsatandd kérdést
alairasukkal tamogatd valasztopolgarok tehat megismerhetik azok tartalmat. Ezen tal, jelen esetben, a
Term6foldtorvényben foglaltak egy a termdfoldtulajdon-szerzést érintd kérdés népszavazasra bocsatasat kdvetden a
Ve.-ben szabalyozott modon nyilvanos vita targyai lesznek, ami szintén a valasztopolgarok tajékozodasat segiti.

A 15/2003. (IV. 18.) AB hatarozat alapjaul szolgalo ligyben és jelen iigyben is a népszavazast kezdeményezd
ahhoz kéri a valasztopolgarok tamogatasat, hogy a 2002. junius 15-én hatalyos Termdfoldtdrvény szerinti csaladi
gazdalkodot az els6 helyen illesse meg eldvasarlasi jog termdfold vagy tanya vasarlasa esetén. A kérdésbe foglalt
kozbevetés a kérdést pontositja, €s tovabbi informacioval szolgal. Egyértelmiivé teszi, hogy a kezdeményezo6 a 2002.
junius 15-én hatalyos Term6foldtorvény altal alkalmazott csaladi gazdalkodé fogalmat tekinti iranyaddnak. E szerint
csaladi gazdalkodo az a csaladi gazdasadgot a csaladi gazdasdg kozpontja szerint illetékes megyei (févarosi)
foldmtivelésiigyi hivatal nyilvantartasdba bejegyeztetd személy, aki: 1. a csaladi gazdasdg vezet6jeként annak
tevékenységi korében jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, 2. élethivatisszerlien mezégazdasagi, illetve
mezOgazdasagi és kiegészité tevékenységet folytat, 3. mezOgazdasagi vagy erdészeti szakiranyu képzettséggel
rendelkezik vagy ennek hianyaban igazolja, hogy legalabb 3 éve folytatja a mezdgazdasagi, illetve mezdgazdasagi és
kiegészitd tevékenységét és ebbdl arbevétele szarmazott, 4. legalabb 3 év oOta a bejelentett allando lakhelye a csaladi
gazdasag kozpontjaként megjelolt telepiilésen van [3. § i) pont]. Eredményes népszavazas esetén a jogalkotd azok
szamara koteles els helyen biztositani az elvasarlasi jogot, akik e torvényi meghatarozasnak megfelelnek. Az
Alkotmanybirésag a népszavazast kezdeményezOk szandékdt nem vizsgalhatja, ezért a kérdés egyértelmiiségi
vizsgalatakor nem értékelheti, hogy a kérdésbeli kozbevetés beillesztése miatt a kezdeményez6k ahhoz kérik a
valasztopolgarok tdmogatasat, hogy az Orszaggytlés Magyarorszag valamennyi csaladi gazdalkodoja szdmara elsd
helyen biztositsa az elévasarlasi jogot, €s ne csupan az eladasra keriild fold vagy tanya kozvetlen szomszédjaban
foldet vagy tanyat birtoklo csaladi gazdalkodo szamara.

Az Alkotmanybirdsag - a fentiek alapjan - a kérdés egyértelmiiségét érintd kifogasokat elutasitotta.

2. A 15/2003. (IV. 18.) AB hatarozat szerint az Alkotmanybirosag a kifogas és az OVB hatarozat keretein beliil
megvizsgalhatja a kérdést abbdl a szempontbol, hogy az annak alapjan lefolytatott népszavazas eredménye
nyilvanvalé médon nem koételezi-e a jogalkotdt alapjog 1ényeges tartalmat sért6 torvény megalkotasara. Figyelemmel
kell lennie azonban arra, hogy altalaban a népszavazasra bocsatando kérdések ismeretében sem allapithatdo meg a
sziiletd jogi norma tartalma. Ezért az Alkotmanybirdésag csak abban az esetben mondhatja ki, hogy a kérdés
népszavazasra nem bocsathatd, ha az alapjan a térvényhozo valamely alapjogot nyilvanvalé mdodon sulyosan sértd
vagy tomeges egyéni jogsérelmet okozo jogszabaly megalkotasara volna koteles.

2.1. Az egyik kifogast benyujté szerint lehetetlenné tenné a term6fold tulajdonos rendelkezési joganak
gyakorlasat, ha az eredményes népszavazas miatt a jogalkotonak Magyarorszag valamennyi csaladi gazdalkodoja
szamara biztositania kellene az elévasarlasi jogot. Az inditvanyozo6 szerint az ezzel jaré adminisztrativ koltségek
mértéke adott esetben az ingatlan értékét is meghaladhatja, ami a kisajatitassal egyenértékii tulajdonelvonashoz
vezet.

A Termo6foldtorvény tobb rendelkezésének alkotmanyossagat vizsgdld 7/2006. (II. 22.) AB hatarozat alapjan az
elévasarlasi jog biztositdsa mindaddig nem alkotmanysértd, amig az nem vezet a tulajdonnal valé rendelkezés
kiliresitésére az egyik, a szerzOdési szabadsag ellehetetlenitésére a masik oldalon. A jelen iigyben vizsgalt kérdés
népszavazasra bocsatasat kdvetden a jogalkotd a tobbségi tamogatast kapott ,,igen” valasz alapjan alkothat olyan
jogszabalyt, amely nem vezet a rendelkezési jog kiiiresitésére, vagyis amely nem eredményez alkotmanysértést. A
torvényhozo alkotmanyos keretek kozott marad, ha Gigy rendezi at az eldvasarlasi jogok rangsorat, hogy valamely
kozérdek cél érdekében az elérni kivant céllal aranyos modon korlatozza a tulajdonos rendelkezési jogat.

A népszavazasra bocsatandd kérdésbél nem kovetkezik, hogy a terméfold eladasaval kapesolatos, tulajdonost
terheld adminisztrativ terhek mértéke az ingatlan értékét megkozeliti, esetleg meghaladja. Nem elkeriilhetetlen az
sem, hogy az eldvasarlasi jog jogosultjainak az értesitésével kapcsolatosan felmeriilt koltségek a tulajdonosra
aranytalan terhet rdjanak. A jogalkot6 feladata, hogy eredményes népszavazas esetén olyan megoldést taldljon,
amely nem jar az Alkotmany sérelmével.



Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt a kifogast, amely szerint a népszavazasra bocsatandod
kérdés az Alkotmany 13. §-at sértd jogszabaly megalkotasara kotelezné az Orszaggytilést.

2.2. A kifogast benytjtok egyike szerint a vizsgalt kérdés a magantulajdont elényben részesiti a kdztulajdonnal
szemben, ezért sérti az Alkotmany tulajdonformék egyenldségét biztositd 9. § (1) bekezdését.

E hatarozat 2. pontjaban foglaltaknak megfeleléen az Alkotmanybirdsadg abban az esetben allapithatja meg, hogy a
kérdés nem bocsathatd népszavazasra, ha az alapjan a torvényhozoé valamely alapjogot nyilvanvalé mddon stilyosan
sértd vagy tomeges egyéni jogsérelmet okozd jogszabaly megalkotasara volna koteles. Jelen esetben nincs errdl szo.
Az alkotmanybirosagi gyakorlatban a kdztulajdon és a magantulajdon egyenjogusaganak az elve az Alkotmany
70/A. §-ban biztositott jogegyenldség és a vallalkozasi jog, valamint a verseny szabadsaganak a tulajdonhoz valo
jogra vonatkoztatott Kifejtése. Az Alkotmanybir6sag a tulajdoni formak egyenjoglisagat az Alkotmany 13. § (1)
bekezdésébdl vezeti le [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 81.]. A most vizsgalt kérdés és a tulajdoni
formak egyenjogusaganak az elve kozott azonban nincs érdemi alkotmanyjogi Osszefiiggés. A kérdés azt célozza,
hogy termdfold vagy tanya eladasa esetén a - most els6 helyen 1év6 haszonbérld, felesbérld és részesmiiveld; tovabba
a jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili mas szervezet haszonbérld esetén annak helyben lakd természetes
személy tagja, illetve helyben laké részvényese helyett - a 2002. junius 15-én hatdlyos Term6foldtorvény szerinti
csaladi gazdalkodot illesse meg elsé helyen az elévasarlasi jog. Vagyis egy eredményes népszavazas nem jelentene
olyan jogalkotasi kotelezettséget, amely a magantulajdon el6nyben részesitését jelentené. A Terméfoldtérvény
jelenleg hatalyos rendelkezése és a kérdésben célzott modositas is magantulajdonti gazdasagok, illetve egyéb jogi
személyek szamara biztositja elsé helyen az elévasarlasi jogot. Ezért az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt a kifogast,
amely szerint a népszavazasra bocsatandod kérdés az Alkotmany 9. § (1) bekezdését sérté jogszabaly megalkotasara
kotelezné az Orszaggyiilést.

3. Az Alkotmanybirosag ezt kdvetden azt a kifogast vizsgalta, amely szerint a népszavazasra bocsatando kérdés a
kormanyprogram egy részét érinti, ezért arr6l az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés f) pontja alapjan orszagos
népszavazas nem tarthato.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés f) pontja azt jelenti, hogy a
kormanyprogram egészérdl nem tarthatd népszavazas. Az Alkotmanynak ez a rendelkezése nem zarja ki, hogy a
kormanyprogram egyes elemeir6l népszavazas dontson, az ugyanis nem érinti a miniszterelndk, a Kormany és az
Orszaggyiilés alkotmanyos kapcsolatrendszerét, és nem jelenti tartalmilag a miniszterelndk személyérdl valo dontést.

A vizsgalt kérdés népszavazasra bocsatasa mindazonaltal a kormanyprogram egyetlen elemét sem érinti. A
kormanyprogram nem sz6l kifejezetten arrdl, hogy a Kormany term6fold és tanya eladésa esetén kik szamara kivanja
biztositani az el§vasarlasi jogot. A ,,Korszerii birtokpolitika” alcim alatt az olvashato: ,, Tamogatjuk a gazdak f6ldhoz
jutasat, garantaljuk a stabil foldhasznalat feltételeit” [A Magyar Koztarsasig Kormanyanak programja a sikeres,
modern és igényes Magyarorszagért 2006-2010. 44. o.]. A cél megvalositasanak eszkozeit egyaltalan nem emliti a
kormanyprogram, ezért a kérdés népszavazasra bocsatasa még a kormanyprogram birtokpolitikat érinté részérdl valo
dontést sem jelent. Az Alkotmanybirdsag ezért elutasitotta az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés f) pontjara hivatkozo
kifogast.

4. Az Alkotmanybirosag visszautasitotta azt a kifogast, amely azért tartotta alkotmanyellenesnek a kérdést, mert a
term6foldre és tanyara vonatkozo eldvasarlasi jog biztositasa olyan joghelyzetet eredményez, amellyel visszaélve
egyesek jelentds vagyoni gyarapodast érhetnek el. Visszautasitotta az Alkotmanybirdsag azt a kifogast is, amely
szerint a kérdés sértheti az unids polgarok egyenjogusagat. Az Abtv. 22. § (1) bekezdése alapjan e felvetéseket az
Alkotmanybirdsag - hatarozott kérelem hianyaban - nem tekintette érdemben elbiralhat6 inditvanyi elemeknek.

Az Alkotmanybirosag - a fentiekben felsorolt indokok alapjan - a kifogasokat elutasitotta, és az 571/2006. (XI.
21.) OVB hatarozatot helybenhagyta.

Az Alkotméanybirdsag a hatarozat kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Ko6zlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.
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