13/2007. (I11. 9) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztdsi Bizottsagnak orszagos népszavazas Kkitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairasgylijt6 ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan - dr.
Holl6 Andrdas alkotmanybir6 parhuzamos indokolasaval - meghozta az aldbbi

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 567/2006. (XI. 20.) OVB hatérozatat helybenhagyja.

2. Az Alkotmanybir6ésag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 567/2006. (XI. 20.) OVB hatarozataval szemben a
hatariddn tal eléterjesztett kifogast visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

1. A Fidesz - Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart alairasgyiijté iv mintapéldanyat
nyujtotta be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB) azzal, hogy orszagos népszavazast kivan
kezdeményezni a kdvetkez6 kérdésrol:

,Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kozszolgaltaté intézmények, korhazak maradjanak 4llami,
onkormanyzati tulajdonban?”

Az OVB az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrél szoldo 1998. évi III. torvény (a tovabbiakban:
Nsztv.) 2. §-a, valamint a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. §-anak (1)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy ,,az aldirasgyiijtd iv a torvényben meghatarozott formai, valamint a
népszavazasra feltenni javasolt kérdésre vonatkozd tartalmi kdvetelményeknek eleget tesz”. Ezért az OVB az
alairasgyijté iv mintapéldanyat és az azon szerepld kérdést 567/2006. (XI. 20.) OVB hatarozataval hitelesitette.

2. Az OVB hatarozata ellen 6t kifogast nyujtottak be. Az Alkotmanybirdsag az 6t ligyet - tartalmi azonossagukra
tekintettel - az Alkotmanybirdsag ideiglenes tigyrendjérél és annak kozzétételérdl szold, modositott és egységes
szerkezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat (ABH 2003, 2065.) 28. §-a (1) bekezdésének megfeleléen
egyesitette, és egy eljarasban, a Ve. 130. §-anak (3) bekezdése alapjan soron kiviil biralta el.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy négy kifogas a Ve. 130. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
hataridon beliil érkezett be. Az 567/2006. (XI. 20.) OVB hatarozat kozzétételére a Magyar K6z1ony 2006. november
24-1 szamaban keriilt sor. A Ve. 4. §-anak (3) bekezdése kimondja, hogy a torvényben meghatarozott hataridék
jogvesztdk, azok a hataridd utols6 napjan 16 orakor jarnak le. A 4. § (4) bekezdése alapjan a napokban megallapitott
hatarid6ket naptari napok szerint kell szamitani. A Ve.-nek ez a rendelkezése vonatkozik az OVB hatarozata ellen
benyujtott kifogasokra is. A Ve. 77. §-anak (1) bekezdése és 116. §-a alapjan a kifogas megérkezését kell figyelembe
venni annak megallapitasanal, hogy a kifogast hatarid6n beliil nydjtottak-e be.

Az 567/2006. (XI. 20.) OVB hatarozat ellen négy kifogas hatdridon beliil érkezett meg. Az 6tddik kifogas azonban
csak 2006. december 12-én, tehat a Ve.-ben megallapitott hataridé lejarta utan érkezett. Az elkésetten benyujtott
kifogast az Alkotménybirdsag érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta [28/1998. (VI. 16.) AB hatarozat, ABH 1998,
523, 524-525.; 36/2004. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 2004, 1015, 1016.].

4. A kifogast tevok (a tovabbiakban: inditvanyozok) allaspontja szerint az orszagos népszavazasra feltenni kivant
kérdés nem egyértelmii. Az egyértelmiiség hianyat tobb alapon allitottak. Hivatkoztak arra, hogy

- az allami tulajdon fogalma nem tisztazott egyértelmuien,

- a kérdésfeltevés félrevezetd, mert az egészségiigyi kozszolgaltatd intézmények, a korhazak nincsenek mind
allami, 6nkormanyzati tulajdonban,

- eredményes népszavazas esetén a jogalkotod feladata nem volna vilagos, mert a koltségvetési szerveknek nincs
tulajdonosa, és nem lehet tudni, mi maradjon allami tulajdonban (az intézmény, vagy az épiilet, vagy a berendezési
targyak), tovabba milyen tulajdon (kizarélagos, vagy tobbségi, vagy kisebbségi) maradjon meg,



- az eredményes népszavazas diszkriminaciot eredményezne, mert az allam, az 6nkormanyzat nem lenne jogosult
barmely intézményét eladni,

- a szakértelmet igényld kérdésre laikus nem tud igen vagy nem valaszt adni, hiszen még a szakemberek kozott
sincs egyetértés a dontésrol.

Egy tovabbi inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy ,,a népszavazds a kormanybuktatasnak nem alkotmanyos
eszkoze: a kormany az Orszaggyiilésnek felelds [Alkotmany 39. § (1) bekezdése], és népszavazis a kormany
programjardl és a miniszterelnok személyér6l nem tarthatd [Alkotmany 28/C. § (5) f), illetve 28/C. § (5) d) pont]”.
Az inditvanyoz6 szerint a kezdeményezés ,,az Alkotmany burkolt megvaltoztatasara iranyul: amennyiben a javasolt
népszavazasra sor Keriilne, az az orszag alkotmanyos rendjének 1ényegi megvaltoztatasat eredményezné - attérést a
képviseleti demokraciarol a kdzvetlen demokraciara, ahol az olyan szakkérdéseket is, mint a gyogyszerforgalmazas
rendje, népszavazas dont el”.

Az Alkotmanybirosag a kifogasokat az alabbi rendelkezések figyelembevételével biralta el:

Az Alkotmany rendelkezései:

»2. § (1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

(2) A Magyar Koztarsasagban minden hatalom a népé, amely a népszuverenitast valasztott képvisel6i utjan,
valamint kdzvetleniil gyakorolja.”

,»28/C. § (1) Orszagos népszavazast dontéshozatal vagy véleménynyilvanitas céljabol lehet tartani, a népszavazas
elrendelésére kotelezOen vagy mérlegelés alapjan kertil sor.

(]

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

L]

d) az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdésekrol,

[..]

f) a Kormany programjarol,”

Az Nsztv. rendelkezései:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az aldirasgyiijto iv hitelesitését, ha

a) a kérdés nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe,

b) a kérdésben nem lehet orszagos népszavazast tartani,

¢) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,

d) az alairasgy(ijt6 iv nem felel meg a valasztasi eljarasrol sz616 térvényben foglalt kovetelményeknek.”

»13. § (1) A népszavazasra feltett kérdést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni.”

A Ve. rendelkezései:

,»130. § (1) Az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az alairasgyijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével

kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizenét napon belidl lehet - az
Alkotmanybirésiaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyjtani.
[]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil birdlja el. Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetdleg az Orszaggytilést {1j eljarasra utasitja.”

A kifogasok megalapozatlanok.

1. Az Alkotmanybirdsag hataskorét jelen iigyben az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény 1. §-
anak h) pontjaval 6sszhangban a Ve. 130. §-a hatarozza meg. A Ve. 130. § (1) bekezdése alapjan az OVB-nek az
alairasgylijté 1iv, illetve a konkrét kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése ellen kifogds nyujthaté be az
Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybirésagnak a kifogas alapjan lefolytatott eljarasa jogorvoslati eljaras. Ennek keretében az
Alkotmanybirosag azt vizsgalja, hogy a kifogasok megfelelnek-e a Ve.-ben eléirt kdvetelményeknek, és az OVB az
alairasgy(jté iv hitelesitési eljarasiban az Alkotmanynak és az iranyadd torvényeknek megfelelGen jart-e el
[63/2002. (XII. 3.) AB hatarozat, ABH 2002, 342, 344.]. Az Alkotmanybirdsag a jogorvoslati eljarés soran feladatat
alkotmanyos jogallasaval és rendeltetésével dsszhangban latja el [25/1999. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251,



256.; 28/1999. (X. 6.) AB hatarozat, ABH 1999, 290, 291-292.; 25/2000. (VII. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 159,
160.].

2. Az Alkotmanybirosag elészor az inditvanyokban foglaltakra tekintettel azt vizsgalta meg, hogy meg kell-e
semmisiteni az OVB hatdrozatat azon az alapon, hogy a népszavazasra bocsatandd kérdés nem egyértelmd.

Az Alkotmanybirésadg a 32/2001. (VII. 11.) AB hatarozatban az Nsztv. és a Ve. vonatkozo6 rendelkezéseinek az
Alkotméany 2. §-a (2) bekezdésén alapuld értelmezésével megallapitotta, hogy az allampolgarok népszavazas
kezdeményezési jogukat akkor tudjak gyakorolni, ha a kezdeményezés targyat alkotd kérdés egyértelmii €s vilagos
(ABH 2001, 287, 295.). Ennek alapjan az Alkotmanybirdsag az egyértelmiiség vizsgalatakor - az 52/2001. (XI. 29.)
AB hatarozatban kialakitott gyakorlata szerint - azt tartja sziikkségesnek, hogy a népszavazasra bocsatando kérdés
eldontend6 kérdés legyen, arra igennel vagy nemmel lehessen valaszolni. Az Nsztv. 13. §-anak (1) bekezdése alapjan
olyan kovetelmény nem tamaszthatd, hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes jogagak kifejezéseit, fogalmait, a
tudomanyagak kialakult szohasznalatdt alkalmazzak. A népszavazéasra bocsatandd kérdés egyértelmiiségével
kapcsolatos kovetelmény az is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggytilés el tudja donteni, terheli-e
jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, akkor milyen (ABH 2001, 399, 403-404.).

A jelen iigyben az inditvanyozok altal kifogasolt, népszavazasra bocsatandd kérdés 1ényegileg azonos azzal a
kérdéssel, amelyet az Alkotmanybirdsag az 52/2003. (XI. 11.) AB hatarozatban vizsgalt. A kiilonbség annyi, hogy a
korabban vizsgalt esetben a kérdés a jelenleginél tobb elemet tartalmazott: azzal a mellékmondattal folytatodott,
hogy ,ezért az Orszaggyilés semmisitse meg az ezzel ellentétes torvényt”. Azt a torvényt, amely ellen a
népszavazasi kezdeményezés iranyult, - az egészségiigyi szolgaltatokrol és az egészségligyi szolgaltatidsok
szervezéseérol szolo 2003. évi XLIIIL. torvényt - az Alkotmanybirésag 63/2003. (XII. 15.) AB hatarozattal kdzjogi
érvénytelenség miatt megsemmisitette (ABH 2003, 676.), Igy a jelen iigyben szerepld kérdés mar nem utal erre a
torvényre. Korabbi vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,,az orszagos népszavazast
kezdeményez6k altal megfogalmazott kérdés egyértelmii és vilagos, az kétséget kizardoan megvalaszolhatd és
kizarélag egyféleképpen értelmezhetd” [52/2003. (XI. 11.) AB hatarozat, ABH 2003, 596, 600.]. Az
Alkotmanybirosag a 33/2004. (IX. 28.) AB hatdrozatban - a kérdésrdl az Orszaggytlés altal hozott hatarozat ellen
benyujtott kifogdsok miatt indult eljarasban - megerdsitette azt a dontést, hogy a népszavazasra bocsatandé kérdés
egyértelmii (ABH 2004, 457, 465.).

A megsemmisitendd torvényre vonatkozé mellékmondat hianya nem valtoztatja meg a mondat érthetéségét az
allampolgarok szempontjabol. Nem szakemberek szamara is érthetd, hogy a népszavazasra bocsatandéd kérdéssel a
fennallo allapot megtartasa a cél. Nem teszi érthetetlenné a kérdést a mellékmondat hianya az Orszaggyiilés
szempontjabol sem; egyértelmii, hogy az eredményes népszavazas esetében milyen tartalma jogalkotast kivannak
megakadalyozni. Az Orszaggyiilés tekintetében az egyértelmiiség kovetelménye csak azt jelenti, hogy a jogalkotd
meg tudja allapitani, van-e jogalkotasi kotelezettsége, és ha igen, koriilbeliil milyen [74/2002. (XII. 19.) AB
hatarozat, ABH 2002, 447, 450.].

Az egyik inditvanyozo a kérdés egyértelmiiségét azért vitatta, mert a kérdésbol nem allapithatd meg, hogy az
eredményes népszavazas milyen id6tartamra kotelezi az Orszaggyiilést, meddig terjed a népszavazasi dontés idébeli
hatalya. Ez a probléma minden népszavazasra bocsatandé kérdéssel, a jogi szabalyozassal dsszefliggésben altalanos
jelleggel vetddik fel, nem az adott kérdés érthetdségét donti el. Ezért az Alkotmanybirosag - kiilon inditvany alapjan
- az alkotmanyossagi problémat masik eljarasban vizsgalja.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag nem talalta megalapozottaknak azokat az inditvanyokat, amelyek a
népszavazasra bocsatando kérdés egyértelmiiségének hianya alapjan kérték az OVB hatarozatanak megsemmisitését.

3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden azt az egyik inditvanyban kifejtett allaspontot vizsgalta meg, hogy a
népszavazasra bocsatanddé kérdés az orszag alkotmanyos rendjének megvaltoztatasat jelentené-e a ,kozvetett
demokraciarol” a ,kozvetlen demokraciara” valo attéréssel.

Az Alkotmany értelmezésével a 2/1993. (I. 22.) AB hatarozat kifejtette, hogy a népszavazassal valé dontés
kivételes, az dltalanos elv az Orszaggytilés altal torténd hatalomgyakorlas (ABH 1993, 33, 36.). Az 52/1997. (X. 14.)
AB hatarozat elvi tételként allapitotta meg, hogy a kdzvetlen hatalomgyakorlas a népszuverenitds gyakorlasanak
kivételes formaja, de megvaldsulasanak esetében a képviseleti hatalomgyakorlas f6l6tt all. Az Alkotmany 2. §-anak
(2) bekezdésében a népszuverenitas gyakorlasanak egyik fajtajaként megjeldlt kozvetlen hatalomgyakorlast a maga
teljességeben a 28/C. § (2) bekezdése alapjan kdtelezen elrendelt népszavazas valositja meg (ABH 1997, 331.). A
népszavazashoz val6 jog a népfolség elvébol kovetkezd alkotmanyos alapjog (987/B/1990/3. AB hatarozat, ABH
1991, 527, 528.).

Az Alkotmany 2. §-dnak (2) bekezdése nem hatdrozza meg részleteiben, miként torténik a kozvetlen
hatalomgyakorlas. A hatdlyos jog szerint a kozvetlen hatalomgyakorléds legfontosabb jogintézménye a népszavazas
¢és a népi kezdeményezés. A kozvetlen demokracidnak sziikségképpeni eleme, hogy az ezt szolgald intézmény folott
az allampolgar befolyassal rendelkezzék [28/1990. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 1990, 123, 124.]. Ha tehat a



népszavazasi kezdeményezés az adott kérdésben megkapja az eldirt timogatast, nem jelenti az alkotmanyos rend
megvaltoztatasat, hanem csak egy kérdés tekintetében keriil sor a kdzvetlen hatalomgyakorlésra.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag nem taldlta megalapozottnak az OVB hatarozatanak a képviseleti
demokraciardl a kdzvetlen demokraciara valo attérésre hivatkozassal torténé megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt.

4. Az egyik inditvanyozé szerint az eredményes népszavazas esetén megalkotand6 jogszabaly diszkriminativ
moddon korlatozna az allam és az 6nkormanyzatok elidegenitési jogat.

Az 52/2003. (XI. 11.) AB hatarozat mar alaptalannak talalta a rendelkezési jog korlatozasara vonatkozo kifogast
(ABH 2003, 596, 600.). A jelen esetben nem allapithaté meg pontosan, hogy az eredményes népszavazas alapjan
milyen jogszabalyok sziiletnek, és igy nem lehet elbiralni azok tartalmanak alkotmanyos vagy alkotmanyellenes
jellegét.

Ilyen koriilmények kozott az Alkotmanybirosag a kifogast nem talalta megalapozottnak.

5. Az egyik inditvanyozo azért kérte az OVB hatarozatdnak megsemmisitését, mert allaspontja szerint a
népszavazasra bocsatando kérdés a Kormany programjara vonatkozik, ami ellentétes az Alkotmany 28/C. §-a (5)
bekezdésének f) pontjaval. [Az inditvanyozo megemlitette a d) pontot is, de ez a pont az adott témakérrel nincs
Osszefiiggésben. ]

Az Alkotmany 28. §-a (5) bekezdésének f) pontja szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani a Kormany
programjarél. Ez a rendelkezés tartalmilag Osszefiigg a 19. § (3) bekezdésével, amely szerint az Orszaggyiilés a
népszuverenitasbol eredd jogainak gyakorlasa korében - tobbek kdzott - megallapitja az allamhaztartas mérlegét,
jovahagyja a koltségvetést és annak végrehajtasat, valamint dont a Kormany programjarél. A 33. § (3) bekezdése
szerint az Orszaggyllés a miniszterelnok megvalasztasardl és a Kormany programjanak elfogadasardl egyszerre
hataroz. Az egyidejli hatarozathozatalnak alkotmanyos jelentdsége van: meghatarozza a miniszterelndok és a
Kormany viszonyat [55/2004. (XII. 13.) AB hatarozat, ABH 2004, 788, 791.].

Az Alkotmany 28/C. §-a (5) bekezdésének f) pontja azt jelenti, hogy a kormanyprogram egészér6l nem tarthato
népszavazas. Az Alkotmanynak ez a rendelkezése nem zarja ki azonban, hogy a kormanyprogram egyes elemeir6l
népszavazas dontson, nem érintve a miniszterelndk, a Kormany és az Orszaggyllés kapcsolatrendszerét, a
miniszterelndk személyérdl valod dontést.

A kormanyprogram szdvege nem tartalmazza az allami, Onkormanyzati tulajdonnak maganvallalkozok
tulajdonaval val6 felvaltasat, hanem rugalmasabb gazdalkodast, tovabba magantdkének meg nem hatarozott
formaban val6 bevonasat iranyozza eld.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt nem talalta megalapozottnak.

Az elmondottak alapjan az Alkotmanybirésag az OVB 567/2006. (XI. 20.) AB hatarozatat helybenhagyta.

Az Alkotmanybirdsag - figyelemmel az OVB hatarozatanak a Magyar K6zlonyben vald megjelenésére - elrendelte
jelen hatarozatnak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételét.

Dr. Bihari Mihdly s. K.,
az Alkotmanybirosag elnoke

Dr. Balogh Elemér s. K., Dr. Bragyova Andrds s. K.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Erdei Arpad s. k., Dr. Harmathy Attila s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybird
Dr. Holl6 Andras s. K., Dr. Kiss LaszIlé s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
Dr. Kovdcs Péter s. k., Dr. Paczolay Péter s. K.,

alkotmanybird alkotmanybird



Dr. Hollo Andras alkotmanybiro parhuzamos indokoldasa

Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részével, az Orszadgos Valasztasi Bizottsag 567/2006. (XI. 20.) OVB
hatarozatanak helybenhagyasaval.

Egyetértek a kérdés egyértelmiiségét, a képviselet és kozvetlen demokracia Alkotmanyban rogzitett viszonya
atrendezését, az allam ¢és az Onkormanyzatok elidegenitési joga diszkriminativ korlatozasanak eléfelvetését
tartalmazo kifogasok elutasitasaval.

Egyetértek tovabba az indokolasnak azzal a megallapitasdval is, hogy a kormdnyprogram szdvegszerlien nincs
kapcsolatban a népszavazasra feltenni szandékozott kérdéssel.

Ugyanakkor nem értek egyet a hatarozat dontését érdemben nem befolyasold, az Alkotmany 29/C. § (5) bekezdés
f) pontjara vonatkozé értelmezésével. A hatarozat értelmezése szerint: ,,Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének f)
pontja azt jelenti, hogy a kormanyprogram egészérél nem tarthatd népszavazas. Az Alkotmanynak ez a rendelkezése
nem zarja ki azonban, hogy a kormanyprogram egyes elemeir6l népszavazas dontson, nem érintve a miniszterelnok,
a kormany és az Orszaggy(ilés kapcsolatrendszerét, a miniszterelndk személyérdl sz616 dontést.”

Az Alkotmany 28/B. §-a értelmében a népszavazas targya csak az Orszaggytlés hataskorébe tartozd kérdés lehet.
Az Alkotmany 19. § (2) bekezdése szerint az Orszaggylilés a népszuverenitasbol eredd jogait gyakorolva biztositja a
tarsadalom alkotményos rendjét, meghatdrozza a kormanyzas szervezetét, iranyat és feltételeit. E jogkorében -
tobbek k6zott - dont a kormany programjar6l. [Alkotmany 19. § (3) bekezdés e) pont].

A hivatkozott alkotmanyi rendelkezésekbdl tehat az kovetkezik, hogy a kormanyprogram lehetne a népszavazas
targya. Az Alkotmany 29/C. § (5) bekezdés f) pontja azonban ezt kizarja. A hivatkozott alkotmanyi rendelkezés
szerint az Orszaggyllés hataskorébe a kormanyprogram egészérél (és nem részeir6l) valdo dontés tartozik. A
parlamentaris kormanyforma lényegéb6l addéddan, a kormany programjar6l valé dontést kovetéen a program
valtozatlanul a kormany programja: végrehajtasarol a kormany az Orszaggyilésnek tartozik feleldsséggel. A
kormanyprogram egyes részleteit illetden az Orszaggylilésnek nincs dontési jogkore. Kovetkezésképpen a
kormanyprogram egyes elemei sem lehetnek a népszavazas targyai. Ellenkezd esetben - allaspontom szerint -
alkotmanyjogilag elfogadhatatlan helyzet alakulhatna ki: az Orszaggyiilés altal elfogadott, az Alkotmany szerint a
népszavazasbol kizart kormanyprogram egyes elemei, vagy akar az egész kormanyprogram részleteire bontva, a
népszavazas targyai lehetnének. Egy ilyen helyzet zavart keltene a képviselet és a kozvetlen demokracia
alkotmanyos viszonyaban, s feliilirnd az Alkotmanybirdsagnak a népszavazas, mint alkotmanyos intézmény
»komplementer jellegérél” kifejtett allaspontjat. [2/1993. (I. 23.) AB hatarozat, ABH 1993, 33, 37]
Kovetkezésképpen a kormanyprogram feletti népszavazas kizarasa a kormanyprogram egészét illetéen az Alkotmany
29/C. § f) pontjan, a kormanyprogram részeit illetéen pedig az Alkotmany 28/B. §-an alapul.

A kormanyprogram Orszaggy(ilés hataskorébe torténd végrehajtasanak egyes elemei - jellemzden a térvényalkotas
eredményeként, az Alkotmany 29/C. § (5) bekezdése altal korlatozottan - népszavazas targyai lehetnek.
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