12/2007. (I11. 9.) AB hatarozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az Alkotmanybirésag az Orszagos Valasztasi Bizottsagnak az orszdgos népszavazds kitlizésére iranyuld
kezdeményezés alairasgylijt6 ivének hitelesitése targyaban hozott hatarozata ellen benyujtott kifogasok alapjan - dr.
Kovdcs Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolésaval - meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 569/2006. (XI. 21.) OVB hatérozatat helybenhagyja.

2. Az Alkotmanybirdsag az Orszagos Valasztasi Bizottsag 569/2006. (XI. 21.) OVB hatérozata ellen, hataridén tul
benyujtott kifogast visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar K6zlonyben kozzéteszi.

Indokolas

A Fidesz - Magyar Polgari Szovetség, valamint a Kereszténydemokrata Néppart elnokei - partjaik nevében -2006.
oktober 24-i keltezéssel, egy beadvanyaban hét kiilonb6z6, ligydontd orszagos népszavazas kiirasat kezdeményez6
alairasgy(jté iv mintapéldanyat nyujtottak be az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OVB). Az OVB
a hét kérdés tekintetében kiilon hatarozatot hozott, 566-567/2006. (XI. 20.) és 568-572/2006. (XI. 21.) OVB
hatarozat szamok alatt. Az OVB 569/2006. (XI. 21.) OVB hatarozataval (a tovabbiakban: OVBh.) elbiralt
népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijtd ivén a kovetkezd kérdés szerepelt: ,Egyetért-e On azzal, hogy
gyogyszereket tovabbra is csak gyogyszertarban lehessen arusitani?” Az OVB az aldirasgyiijté ivet a 20006.
november 21-i iilésén hozott hatarozataval - az OVBh.-val - hitelesitette. Az OVB hatarozatanak a kozzétételére a
Magyar K6z16ny 2006. november 24-én megjelent, 2006. évi 144. szamaban Keriilt sor.

Az OVB a két part elndke altal hitelesitésre benyujtott aldirasgyiijté ivek koziil - kiilon szamon hozott
hatarozataival - harom alairasgyiijté ivet hitelesitett. Az Alkotmanybirdsdghoz - a valasztasi eljarasrol szold 1997.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 130. § (1) bekezdése alapjan - 6t olyan kifogas érkezett, amely egy inditvanyon
beliil mindhdrom, az OVB alairasgyiijto iv hitelesitését tartalmazo hatarozata ellen iranyult. Az Alkotmanybirdsag az
Alkotmanybirésag ideiglenes ligyrendjérdl és annak kozzétételérdl sz616, modositott és egységes szerkezetbe foglalt
3/2001. (XII. 3.) Tii. hatérozat (a tovabbiakban: Ugyrend) (ABH 2003, 2065.) 28. § (2) bekezdése alapjan az egyes
OVB hatarozatokra vonatkozo6 kifogasokat kiilon-kiilon ligyszamon iktatta. Jelen hatarozatnak az OVBh. ellen
benyujtott kifogas a targya.

Az OVBh. megsemmisitésére és az OVB 0j eljarasra utasitasara iranyuld ot kifogast az Alkotmanybirdsag -
tekintettel arra, hogy ugyanazon OVB hatirozat ellen iranyulnak - az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan
egyesitette és egy eljarasban biralta el. A kifogasok 2006. november 29-i, december 5-i, december 7-i és december 8-
i keltezésekkel 2006. december 4-én, 5-én, 7-én érkeztek az OVB-hez, 2006. december 5-én, 6-an, 8-an pedig az
Alkotmanybirésagra. Két kifogast kdzvetleniil az Alkotmanybirdsaghoz nytjtottak be, ezek 2006. december 7-én és
12-én érkeztek be. A Ve. 130. § (1) bekezdése értelmében a kifogast a hatarozat kézzétételét kdvetd tizendt napon
beliil lehet benytjtani. Tekintettel arra, hogy az OVBh. kozzétételére 2006. november 24-én keriilt sor, a hatarid
2006. december 9-én jart le, igy az OVBh. ellen benyujtott négy kifogas a térvényes hataridon beliil érkezett, egy
viszont elkésett.

Az egyik inditvanyoz6 allaspontja szerint ,,a legsulyosabb alkotmanyossagi problémat éppen a népszavazasi
javaslathalmaz egésze veti fel: a kezdeményezdk egymastol teljesen fiiggetlen témak egyiittes népszavazasra valod
tlizésével meg akarjak keriilni azt az alkotmanyos tilalmat, amely szerint a miniszterelnok személyérél nem lehet
népszavazast tartani [Alkotmany 28/C. § (5) d) pont]. [...] Lényegében a népszavazas intézményét a Magyar



Koztarsasag alkotmanyos rendjének erdszakkal valdé megdontésére akarjdk hasznalni” - veti fel inditvanya
kiegészitésében. Alapinditvanydban arra hivatkozik, hogy a népszavazas-kezdeményezési csomag az Alkotmany
burkolt megvaltoztatasara irdnyul, mivel ,,az az orszag alkotmanyos rendjének 1ényegi megvaltozasat eredményezné
- attérést a képviseleti demokraciarol a kozvetlen demokréciara.” Az OVBh.-ban megfogalmazott kérdés allaspontja
szerint egy alkotmanysértd diszkriminacid fenntartdsara, illetve visszaallitdsdra iranyul, mivel ,,a gydgyszerészek
monopoliumanak fenntartasa ellentmondana a piacgazdasag [Alkotmany 9. § (1) bekezdés] logikajanak™.

Egy masik kifogas szerint ,,mivel a népszavazasra feltett kérdés id6beli hatdlyossagot nem jelol meg, igy arra
egyértelmiien nem lehet valaszolni.” Hivatkozik arra, hogy az orszagos népszavazasrol és népi kezdeményezésrol
sz616 1998. évi I1I. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 13. § (1) bekezdése alapjan a népszavazasra feltett kérdést ugy
kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni.

A harmadik kifogas szerint az OVB ,a kérdés népszavazasra valo feltevését engedélyezd hatarozata a
jogegyenldséget eddig is sértd allapot egyoldald, korlatlan idére vald konzervalasat tenné lehetove”.

Két kifogas (melybél az egyik az elkésetten érkezett inditvany volt) szd szerint megegyezett egymassal. Ezek
allaspontja szerint a jogrendszerben kordbban sem létezett és jelenleg sincs olyan szabaly, amely megtiltotta volna a
gyogyszertari helyiségeken kivilli gydgyszerarusitast. ,,Egy nem 1étezd jogi helyzet fenntartdsa nem tartozik az
Orszaggytiilés hataskorébe, ezért abban az Alkotmany 28/B. § (1) bekezdése alapjan nem tarthatd orszagos
népszavazas”. A kifogast benyljtok hivatkoznak tovabba az Eurdpai Kozosségek Birosaga altal a C-322/01. szamu
tigyben hozott dontésre, mely szerint ,,az alapitd szerzédésekkel nem egyeztethetd Ossze a postai Uton torténd
gyogyszer-kiskereskedelem tiltasa”. Az eredményes népszavazas ezért az Eurdpai Unidhoz torténé Csatlakozasi
Szerzédésben [kihirdetve a 2004. évi XXX. torvénnyel (a tovabbiakban: Csatlakozasi Szerz6dés)] vallalt
kotelezettséget sértd torvény megalkotasara kotelezné az Orszaggytilést. Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan viszont nem lehet orszagos népszavazast tartani hatdlyos nemzetkozi szerzodésekbdl eredd
kotelezettségekrol, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo torvények tartalmarol.

Az Alkotmanybirosag az OVBh. ellen benytjtott kifogast az Alkotmany, a Ve. és az Nsztv. alabbi rendelkezései
alapjan vizsgalta meg:

1. Alkotmany:

»28/B. § (1) Orszagos népszavazas és népi kezdeményezés targya az Orszaggylilés hataskorébe tartozd kérdés
lehet.”

»28/C. § (2) Orszagos népszavazast kell tartani legalabb 200 000 valasztopolgar kezdeményezésére.

(3) Ha az orszagos népszavazast el kell rendelni, az eredményes népszavazas alapjan hozott dontés az
Orszaggyiilésre kotelezo.

[-]

(5) Nem lehet orszagos népszavazast tartani:

a) a koltségvetésrol, a koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrél és illetékekrdl, a vamokrol, valamint
a helyi adok kozponti feltételeirdl szold térvények tartalmarol,

b) hatalyos nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségekrdl, illetve az e kotelezettségeket tartalmazo torvények
tartalmarol,

c) az Alkotmany népszavazasrol, népi kezdeményezésrol sz616 rendelkezéseirdl,

d) az Orszaggylilés hataskorébe tartozo személyi és szervezetalakitasi (-atalakitasi, -megsziintetési) kérdésekrol,

e) az Orszaggytilés feloszlasarol,

f) a Kormany programjarol,

g) hadiallapot kinyilvanitasardl, rendkiviili allapot és sziikségallapot kihirdetésér6l,

h) a Magyar Honvédség kiilfoldi vagy orszadgon beliili alkalmazasarol,

i) a helyi onkormanyzat képvisel6-testiiletének feloszlatasarol,

j) a kozkegyelem gyakorlasarol.”

2. Ve.:

»130. § (1) Az Orszdgos Valasztasi Bizottsagnak az aldirasgytijté iv, illetdleg a konkrét kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni kifogast a hatarozat kozzétételét kovetd tizenét napon beliill lehet - az
Alkotmanybirésaghoz cimezve - az Orszagos Valasztasi Bizottsaghoz benyujtani.

]

(3) Az Alkotmanybirdsag a kifogast soron kiviil biralja el. Az Alkotmanybirosag az Orszagos Valasztasi
Bizottsag, illetdleg az Orszaggyiilés hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megsemmisiti, €s az Orszagos Valasztasi
Bizottsagot, illetleg az Orszaggytilést Uj eljarasra utasitja.”



3. Nsztv.:

,»10. § Az Orszagos Valasztasi Bizottsag megtagadja az alairasgyiijto iv hitelesitését, ha

(]

C) a kérdés megfogalmazasa nem felel meg a térvényben foglalt kovetelményeknek,”

»13. § (1) A népszavazasra feltett konkrét kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen
valaszolni.”

V.

A kifogasok nem megalapozottak, ezért az Alkotmanybirésag az OVBh.-t, az alairasgytjtd iv hitelesitését
helybenhagyta.

1. Az Alkotmanybirésagnak a jelen iigyben iranyadd hataskorét az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII.
torvény (Abtv.) 1. § h) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a Ve. 130. §-a hatarozza meg.

Az Alkotmanybirésag az OVB hatarozatai ellen benyujtott kifogasok elbiralasa soran kialakitotta kovetkezetes
gyakorlatat. Az Alkotmanybirdsdg a kifogas alapjan lefolytatott jogorvoslati eljardsban azt vizsgalja, hogy a
beérkezett kifogas megfelel-e a Ve. 77. § (2) bekezdésének a)-c) pontjaiban, illetve 130. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek és az OVB az alairasgyiijt6 iv hitelesitési eljarasaban az Alkotmanynak és az iranyadoé torvényeknek
megfelelden jart-e el. Eljarasa soran az Alkotmanybirdsag e feladatat alkotmanyos jogalldsaval és rendeltetésével
Osszhangban latja el. [25/1999. (VIL. 7.) AB hatarozat, ABH 1999, 251, 256.]

Az Alkotmanybirdsag a jelen ligyben megallapitotta, hogy a kifogasok - tartalmukat tekintve - megfelelnek a
torvényi feltételeknek, am az egyik kifogas a Ve. 130. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridon tal érkezett az
Alkotmanybirosaghoz. Ezért a hataridében érkezett kifogasokat a Ve. 130. § (3) bekezdése alapjan érdemben biralta
el, mig a hataridén tal érkezett kifogast - mivel az nem felel meg a torvényi feltételeknek - visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag a kifogas elbiralasa soran kizarélag azt vizsgalhatja, hogy a népszavazasra feltenni kivant
kérdés megfelel-e az alkotmanyi, illetve torvényi feltételeknek, és az OVB eljarasa egyébként torvényes volt-e. Ez
utobbit egyik kifogas sem vitatta.

Az Alkotmany 28/B. §-anak (1) bekezdése azt a korlatot allitja a népszavazasi kezdeményezések elé, hogy a
feltenni kivant kérdés targyanak szabalyozasa az Orszaggylilés hataskorébe kell, hogy tartozzon. Az
Alkotmanybirosag ezt az alkotmanyi rendelkezést tagan értelmezi, mivel 6nmagaban az, hogy valamely targyban az
adott id6pontban nincs torvényi szabalyozas, vagy nem torvényi, hanem alacsonyabb szintli a szabalyozas, nem
jelenti azt, hogy a kérdésben nem tarthatd népszavazas, mivel az Orszaggyiilés barmikor donthet ugy, hogy egy adott
targykorben torvényt alkot. [Részletesen lasd: 46/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABK 2006. oktober, 754.] Ebbdl
kovetkez6en az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt a kifogast, amely szerint ,,egy nem 1étez6 jogi helyzet fenntartasa
[ti. az, hogy gyogyszert csak gydgyszertarban lehet arusitani] nem tartozik az Orszaggyiilés hataskorébe, ezért abban
(...) nem tarthatdé orszagos népszavazas”. A népszavazassal elérni kivant cél, vagyis az, hogy gyodgyszert csak
gyogyszertarban lehessen vasarolni, az Orszaggy(ilés torvényalkotasi hataskorébe tartozo kérdés, igy abban tarthatd
népszavazas, fiiggetleniil attdl, hogy a kérdés megfogalmazasa a tekintetben, hogy a kérdés benyujtasakor 1étezett-e
erre vonatkozo szabalyozas, pontatlan volt-e vagy sem.

3. Az Alkotmanybirésag a népszavazasi kérdések vizsgalata soran csak arr6l donthet, hogy az adott, konkrét
kérdés megfelel-e az alkotmanyi, illetve torvényi (Nsztv.) kovetelményeknek. fgy nem vizsgélhatja azt, hogy a
kérdés mogott - egy nagyobb kérdéscsoport részeként - milyen, a kifogast benytjtd altal feltételezett politikai
szandékok allnak. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag elutasitotta azt a kifogast, amely amiatt kérte a népszavazasi
kérdés hitelesitésének megtagadasat, mert ,,a népszavazasi javaslathalmaz” (és nem a kérdés maga!) meg akarja
keriilni azt az alkotmanyos tilalmat, hogy a miniszterelnok személyérél nem tarthatd népszavazas; ,,lényegében a
népszavazas intézményét a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjének erdszakkal valdé megdontésére akarjak
hasznalni”, illetve, hogy az Alkotmany burkolt megvaltoztatasat eredményezné, mivel attérést jelentene a képviseleti
demokraciardl a kdzvetlen demokraciara.

4. Két kifogas szerint az alairadsgylijté iv hitelesitésére azért nem kertilhetett volna sor, mert a gyogyszertarak
monopolhelyzetének fenntartasa ellentétes a piacgazdasadg logikajaval [Alkotmany 9. § (1) bekezdés], illetve
diszkriminativ helyzetet tart fenn [Alkotmany 70/A. § (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag 15/2003. (IV. 18.) AB
hatarozata megallapitotta, hogy ,,a kifogas és az OVB hatarozat keretein beliil adott iigyben [az Alkotmanybirdsag]
megvizsgalhatja a kérdést abbol a szempontbol is, hogy az annak alapjan lefolytatott népszavazas eredménye
nyilvanvalé modon nem kotelezi-e a jogalkotot alapjog Iényeges tartalmat sért6 torvény megalkotasara” (ABH 2003,
208, 213.). Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag a kifogas keretein, az alapjan hozhat dontést, és a kifogast
benyujtok a jelen iligyben nem fejtették ki részletesen, nem indokoltak, hogy a fenntartani kivant szabalyozas miért
ellentétes az Alkotmany 9. § (1) bekezdésével, illetve a 70/A. § (1) bekezdésével, ezért a kérdés alkotmanyossagat



ebbdl a szempontbol az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatta. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor ismételten ramutat
arra, hogy ,,az alkotmanysért6 norma létrejottét elkeriilendd a torvényhozoé koteles a jogszabalyt olyan tartalommal
elfogadni, amely megfelel ugyan a kérdésben foglalt kovetelményeknek, de egyszersmind Gsszhangban all az
alaptorvény rendelkezéseivel” [15/2003. (IV. 18.) AB hatarozat, ABH 2003, 208, 212.].

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag azokat a kifogasokat is elutasitotta, amelyek az Alkotmany egyes
rendelkezéseinek sérelme miatt kérték az OVB hatarozatdnak megsemmisitését.

5. Az egyik kifogas szerint a népszavazasi kérdés azért nem felel meg az Nsztv.-ben megfogalmazott
egyértelmiiségi kdvetelménynek, mivel nem jeldl meg id6beli hatalyossagot. Az Alkotmanybirdsag az 51/2001. (XI.
29.) AB hatarozatdban a kérdés egyértelmiiségének vizsgalatahoz kapcsolodoan az alabbiakat allapitotta meg: ,,az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint a népszavazashoz vald jog alanyi jogi jellegébdl kovetkezéen és e politikai jog
teljesebb érvényesiilése érdekében a népszavazasra szant kérdés egyértelmiiségének megitélésekor jogorvoslati
eljarasa soran az Alkotmanybirdsdgnak megszoritéan kell értelmeznie sajat hataskorét. A népszavazashoz vald jog
érvényesiilésének garancidja az egyértelmiiség. Az egyértelmiiség kovetelményének vizsgalata ebben az
Osszefiiggésben azt jelenti, hogy a népszavazasra szant kérdés egyértelmiien megvalaszolhat6-e, azaz eldontendd
kérdés esetében arra wigen«-nel vagy »nem«-mel egyértelmiien lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a
valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmiien tudjon valaszolni, az sziikséges, hogy a kérdés vildgos
és kizarélag egyféleképpen értelmezhetdé legyen. (..) A kérdés egyértelmiiségének megallapitasakor az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell azt is, hogy a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyiilés - az akkor
hatalyban 1évé jogszabalyok szerint - el tudja-e donteni, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség. Az eredményes
népszavazassal hozott dontés az Orszaggylilésnek az Alkotmany 19. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkorének -
Alkotmanyban rogzitett - alkotmanyos korlatozasa: az Orszaggyllés koteles az eredményes népszavazasbol
kovetkezd dontéseket meghozni. Az egyértelmiiség kovetelményébdl csupan az kovetkezik, hogy a népszavazas
eredménye alapjan az Orszaggyilés el tudja-e donteni: terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen.” [ABH
2001, 392, 396.]

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kérdés - fenti értelemben vett, megszoritéan értelmezett -
egyértelmiiségét nem befolyasolja az, hogy ,,nem jelol meg id6beli hatalyossagot”. A kérdésre ,,igen”-nel vagy
,.hem”’-mel egyértelmlien valaszolni lehet, annak csak egyfajta értelmezése van, és az Orszaggyilés is el tudja
donteni, hogy terheli-e, és ha igen, milyen tartalmu jogalkoto6i kdtelezettség. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag
elutasitotta azt a kifogast is, amely amiatt kérte az OVBh. megsemmisitését, mert a népszavazasi kérdés nem felel
meg az egyértelmiiség Nsztv.-ben foglalt kdvetelményének.

6. Az Alkotmanybirésag végiil azt a kifogast vizsgalta meg, amely szerint az eredményes népszavazas a
Csatlakozasi Szerzddéssel vallalt kotelezettséget sértd torvény megalkotasara kotelezné az Orszaggyiilést, és ezért az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott ,tiltott” népszavazasi targykorbe tartozik. A
Csatlakozasi Szerzddés altal kihirdetett szerzédésekkel kapcsolatban az Alkotmanybirosag az 1053/E/2005. AB
hatarozataban ramutatott arra, hogy az Europai Uni6 alapito, és az azokat mddositd szerzédéseit nem nemzetkozi
szerzddésként kezeli (ABK 2006. junius, 498, 500.); és ezt megerdsitette a 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozataban is
(ABK 2006. december, 1058, 1077).

Erre tekintettel nem meriilhet fel az, hogy a kérdés nemzetkozi szerz6désben vallalt kotelezettséget érint, ezért az
Alkotmanybirosag elutasitotta azt a kifogast is, amely amiatt kérte az OVBh. megsemmisitését, mivel a kérdés az
Alkotmany 28/C. § (5) bekezdésének b) pontjaban foglalt népszavazasi tiltott targykorbe tartozik.

Az Indokolas IV. részében kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az OVBh. megsemmisitésre, és az OVB
Uj eljarasra kotelezésére iranyuld inditvanyokat elutasitotta, és az OVB 569/2006. (XI. 21.) OVB hatérozatat, az
abban foglalt kérdést tartalmazo alairasgyiijto iv hitelesitését helybenhagyta.

Az Alkotménybirdsag hatarozatanak kozzétételét az OVB hatarozatnak a Magyar Kozlonyben valé megjelenésére
tekintettel rendelte el.
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Dr. Kovdacs Péter alkotmanybiro parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részében foglaltakkal. Az indokolast a kdvetkezokkel kivanom kiegésziteni.

Az indokolas IV. 6. pontjat illetéen ugy vélem, hogy az egyik kifogasban felvetett érv, hogy a népszavazasi
kezdeményezés eurdpajogi vetiileteket érint, ,,a Csatlakozasi Szerzédéssel vallalt kotelezettséget sértd torvény
megalkotasara kotelezné az Orszaggytilést” elvi éli problémat vet fel, jelesiil azt, hogy ebben az esetben tiltott
targykorbe iitkozés vagy egyéb ok miatt lehet-e akadalya a népszavazasi kezdeményezés hitelesitésének. Formalis
szempontbol az 1053/E/2005. AB hatarozatban (ABK 2006. junius, 498.) kimondottak megismétlése a jelen
hatarozatban, 6nmagaban is elegendd.

Igaz azonban, hogy valdban komoly problémat jelentene az egyértelmii eurdpai jogi kotelezettségekkel szembe
mend népszavazas hitelesitése. Ezért nézetem szerint az eurdpajogba iitkozésre vald hivatkozas esetén azt kell
vizsgalni, hogy az Orszaggyiilés hataskorébe tartozo-e a kérdés az EU jogrendszerének az OVB el6tti eljaras
idépontjaban hatalyos allapota szerint, kiilonds tekintettel az Gn. eredeti jog, illetve a levezetett jog kettdsségére,
utobbin beliil a rendeletek, illetve az iranyelvek eltéré természetére és az altaluk ténylegesen lefedett jogteriiletekre.
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