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ELNOK

A Nemzeti Valasztasi Iroda elnikének
3/2025. NSz. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi iroda elndke a Lengyel Tamas a tovabbiakban:
Szervezd) maganszemély altal benyijtott orszdgos népszavazasi kezdeményezés targydban meghozza a
kovetkezd

hatirozatot:

A Nemzeti Valasztasi Iroda elndke az

.Egyetért-e On azzal, hogy az Orszdggyiilés t6rvényben tiltsa meg a félrevezetésre, félelemkeliésre,
indulatkeltésre vagy gyililetkeltésre alkalmas, kézpénzbdl finanszirozoit hirdetések megjelenitését? "

kezdeményezést elutasitja, és azt nem terjeszti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, de a szervez a kérdést ismételten benytjthatja. Az isméteiten
benyujtott kérdés hitelesitését a Nemzeti Valasztasi Bizottsag napirendjére kell tiizni kivéve, ha a tAmogatd
vélasztdpolgarok szdma — beleértve a maganszemély szervez6k szamét is — nem éri el a huszat. A szervezd
a kérdést a Nemzeti Vilasztasi Iroda elndke elutasitd hatdrozatinak kozlését kévetd 15 napon beliil
nyujthatja be ismételten személyesen vagy postai uton (1054 Budapest, Alkotmany utca 3., levélcim: 1397
Budapest Pf: 547.).

Indokolés

Szervez6 2025. augusztus 25. napjan személyesen eljarva orszdgos népszavazési kezdeményezést nyujtott
be a Nemzeti Valasztasi Bizottsighoz a népszavazas kezdeményezésér6l, az europai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL. torvény
(a tovibbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabadl.

A kezdeményezésre vonatkozd jognyilatkozatdhoz az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében rogzitett elbzetes
feltételek meglétének igazoldsira kett$ darab vélasztopolgari timogaté aldirasokat tartalmazd ivet csatolt.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztési Iroda elndke a kérdést a benyhjtasatdl szamitott
ot napon belii! hatdrozattal elutasitja, és nem terjeszti a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg elé, ha a
kezdeményezés az orszigos népszavazis jogintézményének alkotményos cé€ljaval és rendeltetésével
nyilvinvaléan ellentétes, vagy nem felel meg a 2-4. §-ban, a 6. §-ban és a 8. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek.
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Az Nsztv. 10. § (1) bekezdésében biztositott jogkéromben eljdirva megéllapitom, hogy Szervezd
kezdeményezése az alabbiak miatt nem felel meg az Nsztv.-ben megfogalmazott kdvetelményeknek.

Az Nsztv. 3. § (3) bekezdése alapjan a maganszemély szervezd a kérdés benyijtasakor a nevét, lakcimét és
személyi azonositojat, ennek hidnyaban a személyazonossagit igazol6 hatosagi igazolvanya szamét kozli a
Nemzeti Vailasztasi Bizottsaggal.

Az Nsztv. 4, § (1) bekezdése szerint a kérdést legalabb husz, de legfeljebb harminc valasztopolgar tdimogatd
alairasaval ellatva kell benyujtani. Az Nsztv. 4. § (3) bekezdése alapjan a timogat6 aldirdsokra alkalmazni
kell az Nsztv. 15, § (2) és (3) bekezdéseiben foglalt szabédlyokat. Az Nsztv. 15. § (2) bekezdése szerint a
tamogaté valasztépolgar adatainak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniiik. Az alairasgylijto ivet az
ajanld valasztopolgdr sajat kezileg aldija. Az aldirasgyiijté ivre ra kell vezetni az alairast ado
valasztopolgar olvashaté csalddi és utbnevét, valamint személyi azonositdjat €s lakcimér. A magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar az alairdsgyiijtd ivre a személyi azonositdja és a lakcime helyett
a személyazonossagat igazolé hatosagi igazolvanya szamét és a sziiletési idejét is ravezetheti.

Az Nsztv. 4. § (4) bekezdése elirja, hogy a fentiek szerinti adatok alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda a
kdzponti névjegyzékben ellendrzi a szervezo ¢s a tamogatd valasztopolgéarok vilasztéjogat. Az Nsztv. 4. §
(5) bekezdése szerint a tAmogaté valasztopolgarok szamanak megallapitasakor a maganszemély szervezot
is figyelembe kell venni.

AzNsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan az e torvény hatilya ala tartozd eljarasokra a valasztasi eljarasrol szo16
2013. évi XXXVLI. torvény (a tovibbiakban: Ve.) Altalanos részét - az e térvényben foglalt eltérésekkel -~
alkalmazni kell.

A Ve. 126, §-a értelmében az alairas érvényességének a feltétele - egyebek mellett - az Nsztv. fentiekben
ismertetett 15. § (2) bekezdésében foglaltak teljesiilése is, ugyanakkor az orszégos népszavazis
kezdeményezése soran, annak tdmogatisira adott alairasban megnyilvanulé valasztépolgari akarat
tiszteletben tartasa érdekében a Ve. 126. § (2) bekezdése taxative felsorolja azokat az okokat (csekély
mértéki eltéréseket), amelyek fennallisa mellett is érvényesnek kel! elfogadni a tamogaté alairasokat.
Ennek megfeleléen a Ve. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint, nem tekintheté érvénytelenségi oknak,
ha az ajanlé valasztépolgar lakcimében — egyebek mellett - a telepiilés nevét a szavazdkori névjegyzékben
szerepld formatol eliéréen adta meg, de a lakcim az ellenbrzés sordn egyértelmiien beazonosithaté.

A Nemzeti Vélasztasi lroda az Nsztv. 4. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettsége alapjan elvégezte
Szervezd, valamint a hiisz tamogatd vélasztopolgar (6sszesen huszonegy f3) valasztojoganak és adatainak
ellendrzését a kozponti névjegyzék adatai alapjan,

A formai ellenfrzés soran a kozponti névjegyzék adataival valo Osszevetés eredményeképpen
megallapithat6 volt, hogy harom tamogatd polgar lakcimének megadasa soran a lelepiilésnév cimelemet
egydltalon nem tiintette fel, amely alldspontom szerint nem tekinthetd csekély mértéki eltérésnek, ugyanis
ebben az esetben nem a telepiilésnév eltéré feltiintetésrdl van sz6, hanem arrdl, hogy a széban forgo
esetekben a valasztépolgar egyéltalan nem tiintetett fel telepiilésnevet. Mindezekre figyelemmel az érintett
aldirasokat érvényesnek elfogadni nem lehetett.

A Kuria joggyakorlata szerint ,,a barmilyen okbdl részleges adatok alapjan az NVI nem tekintheti az aldirast
érvényesnek, nincs lehetdség a személyi adatnak a lakcimnyilvantartas adataival valé 6sszevetésen alapulo
egyezdsége kimondasdra, azaz ténylegesen [...] az NVI altali hivatalboli kiegészitésére. [...] Barmelyik
adat hib4ja, hidnyosséga az aldirds érvénytelenségének jogkdvetkezményét vonja maga utdn.” [Kiria
Knk.1.37.722/2016/3. szamu végzése].

Az Nsztv. 4. § (4) bekezdésére figyelemmel, Szervezd és a tdmogatd polgérok adatai és valasztojoga
ellendrzését kovetden megallapitom, hogy a kezdeményezéshez benyijtott, Szervezdvel egyiitt huszonegy
tamogatd polgér alairasabol Osszesen tizennyolc valaszidpolgdri alairds volt érvényes.

Az Nsztv. 4. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan megéllapitom, hogy — Szervezét s figyelembe
véve - Osszesen tizennyolc érvényes valasztopolgari aldiras keriilt benyijtisra a népszavazisi
kezdeményezés tamogatisira, amely alapjan a kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 4. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.



Mivel a benyujtott kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi
kovetelménynek, ezért az Nsztv. 10. §-dban meghatarozott elézetes formai vizsgalat alapjan Szervezé altal
benyujtott kezdeményezést elutasitom, és azt nem terjesztem a Nemzeti Vilasztasi Bizottsag elé
hitelesitésre.

V.

A hatarozat az Nsztv. 1. §-4n, a 4. §-dn, a 10. § (1) bekezdésén, a 15. § {2)-(3)-(4) bekezdesen a Ve. 126,
§ (2) bekezdésén, a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatas az Nsztv, 10, § (2) és (3) beke
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