NEMZETI VALASZTASI IRODA

ELNOK

A Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének
2/2025. NSz, szamnu hatarozata

A Nemzeti Vilasztasi Iroda elndke a Karacsony Mihaly ( . ,
a tovabbiakban: Szervezd) maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezes targyaban
meghozza a kdvetkezd

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Iroda elndke az

WEgyetért-e On azzal, hogy az Orszaggytilés torvényt alkosson annak érdekében, hogy egyetlen 65 éves
vagy idésebb Magyarorszagon €l6, magyar dllampolgarnak se lehessen alacsonyabb a jovedelme a
Kozponti Statisztikai Hivatal altal évente kozzétett nagyon sziikos megélhetési kiiszobneél? ”

kezdeményezést elutasitja, és azt nem terjeszti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, de a szervez( a kérdést ismételten benyijthatja. Az ismételten
benyujtott kérdés hitelesitését a Nemzeti Valasztasi Bizottsag napirendjére kell tiizni kivéve, ha a timogatd
valasztopolgarok szdma — beleértve a maganszemély szervezdk szdmat is — nem éri el a hiiszat. A szervez6
a kérdést a Nemzeti Vialasztasi Iroda elndke elutasité hatarozatanak kozlését kovetd 15 napon beliil
nyujthatja be ismételten személyesen vagy postai uton (1054 Budapest, Alkotmany utca 3., levélcim:
1397 Budapest Pf: 547.).

Indokolas

Szervez6 2025. augusztus 4. napjan személyesen eljarva orszagos népszavazasi kezdeményezést nyujtott
be a Nemzeti Vilasztasi Bizottsaghoz a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szolé 2013, évi CCXXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol.

A kezdeményezésre vonatkozo jognyilatkozatdhoz az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében rigzitett elozetes
feltételek meglétének igazolasara kett6 darab valasztopolgari tamogato alairasokat tartalmazo ivet csatolt.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Vélasztasi Iroda elndke a kérdést a benyjtasatdl szamitott
ot napon beliil hatarozattal elutasitja, és nem terjeszti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé, ha a
kezdeményezés az orszdgos népszavazids jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével
nyilvanvaldan ellentétes, vagy nem felel meg a 2-4. §-ban, a 6. §-ban és a 8. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek.



Az Nsztv. 10. § (1) bekezdésében biztositott jogkoromben eljarva megallapitom, hogy Szervezd
kezdeményezése az alabbiak miatt nem felel meg az Nsztv.-ben megfogalmazott kévetelményeknek.

Az Nsztv. 3. § (3) bekezdése alapjan a maganszemély szervezd a kérdés benyujtasakor a nevét, lakcimét és
személyi azonositdjat, ennek hianyaban a személyazonossagat igazolo6 hatosagi igazolvanya szamat kozli a
Nemzeti Vilasztasi Bizottsaggal.

Az Nsztv. 4. § (1) bekezdése szerint a kérdést legalabb hisz, de legfeljebb harminc valasztépolgar tamogato
alairasaval ellatva kell benyijtani. Az Nsztv. 4. § (3) bekezdése alapjan a tdmogatd alairasokra alkalmazni
kell az Nsztv. 15. § (2) és (3) bekezdéseiben foglalt szabalyokat. Az Nsztv. 15. § (2) bekezdése szerint a
tamogaté valasztépolgar adatainak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniiik. Az aldirdsgyijto ivet az
ajanlé valasztopolgar sajat kezileg aldija. Az alairdsgyijté ivre ra kell vezetni az aldirast ado
valasztopolgar olvashato csaladi €s utdonevét, valamint személyi azonositojat és lakcimét. A magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar az aldirasgyujté ivre a személyi azonositoja és a lakcime helyett
a személyazonossagat igazolo hatésagi igazolvanya szamat és a sziiletési idejét 1s ravezetheti.

Az Nsztv. 4. § (4) bekezdése elbirja, hogy a fentiek szerinti adatok alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda a
kozponti névjegyzékben ellenérzi a szervezd és a tamogatd valasztépolgarok vélasztojogat. Az Nsztv. 4. §
(5) bekezdése szerint a tamogaté valasztopolgarok szamanak megallapitasakor a maganszemély szervezot
is figyelembe kell venni.

A Nemzeti Vialasztasi [roda az Nsztv. 4. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettsége alapjan elvégezte
Szervezd, valamint a 28 tdmogatd valasztOpolgar valasztéjoganak és adatainak ellenérzését a kdzponti
névjegyzék adatai alapjan.

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szolé 1992, évi LXVI. torvény
(a tovabbiakban: Nytv.) 5. § (11) bekezdése szerint ,[s]zemélyi azonositd: a nyilvantartds hatdlya ala
tartozo polgart térvényben meghatarozott adatkezelés soran egyértelmiien azonosité, kiilonleges adatra nem
utald - kiilén térvényben meghatarozott médon képzett - szamjegysor.”. A személyazonosité jel helyébe
1épd azonositasi moédokrél és az azonosité kdédok haszndlatarél sz6lé 1996. évi XX. torvény
(a tovébbiakban: Szaztv.) 3. szdmu mellékletének I. 1. pontja szerint ,,[a] személyi azonosito tizenegy jegyii
szam.”.

Megillapitom, hogy két tamogatdé polgar személyi azonositéként hat szamjegybdl és kett betibél allé
szam- és betiikombinaciot tiintetett fel, amely azonban a fent hivatkozott térvényi rendelkezéseknek nem
felel meg.

A formai ellendrzés soran a kozponti névjegyzék adataival valé &sszevetés eredményeképpen
megallapithaté volt tovabba az is, hogy tizenegy tamogaté polgdr hibasan tiintette fel a lakcimét, két
timogato polgar neve nem olvashato, egy tamogatd polgéar lakcime olvashatatlan, valamint egy tamogaté
polgar hibasan tiintette fel a személyi azonositdjat, igy a valasztdjoga és egyéb adatai ellenorzését az Iroda
nem tudta elvégezni.

A birdsagi joggyakorlatra figyelemmel ,,a barmilyen okbol részleges adatok alapjan az NVI nem tekintheti
az alairast érvényesnek, nincs lehetdség a személyi adatnak a lakcimnyilvantartds adataival valo
Osszevetésen alapuld egyezOsége kimondasira, azaz ténylegesen [...] az NVI altali hivatalbdli
kiegészitésére. [...] Barmelyik adat hibaja, hiAnyossaga az alairas érvénytelenségének jogkdvetkezményét
vonja maga utan.” [Karia Knk.1.37.722/2016/3. szamu végzése].

Az Nsztv. 4. § (4) bekezdésére figyelemmel, Szervezd és a tamogatd polgarok adatai és valasztdjoga
ellendrzését kovetben megallapitom, hogy a kezdeményezéshez benyujtott, Szervezdvel egyiitt
huszonkilenc tamogato polgar alairdsabol dsszesen tizenkét valasztopolgani alairas volt érvényes.

Az Nsztv. 4. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan megallapitom, hogy — Szervezét is figyelembe
véve — (sszesen tizenkét érvényes valasztopolgari alairas keriilt beny\jtasra a népszavazasi kezdeményezés
tamogatasara, amely alapjan a kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 4. § (1) bekezdéseben foglaltaknak.



III.

Mivel a benyujtott kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi
kovetelménynek, ezért az Nsztv. 10. §-aban meghatarozott el6zetes formai vizsgalat alapjan Szervez6 altal
benyijtott kezdeményezést elutasitom, és azt nem terjesztem a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé
hitelesitésre.

Felhivom Szervezd szives figyelmét arra, hogy a népszavazas kezdeményezése soran a valasztasi irodak
hataskorébe tartozo feladatokrol szolo 10/2016. (VI.28.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet)
1. szamu melléklete — amely a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjardl is elérhetd letolthetd formatumban ~
tartalmazza az orszagos népszavazas alairasgyiijtd ive személyi azonositoval rendelkezé valasztopolgarok
szamara elnevezésii, a fent ismertetett jogszabélyi kovetelményeknek megfeleld alairasgyiijté iv mintajat.
Bar az Nsztv. 4. § (1) bekezdése szerinti timogaté alairasok gyijtéséhez nem kételezé az IM rendelet
szerinti iv hasznalata, annak alkalmazdsa nagyban eldsegitheti, hogy a kezdeményezés a jogszabalynak
megfelelden keriiljon benyijtasra.

V.

A hatérozat az Nsztv. 4. §-an, a 10. § (1) bekezdesén, a 15. § (2)-(3) bekezdésen; az Nytv. 5. §-an, a Szaztv.
3. mellékletének 1. 1. pontjan; a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas az Nsztv. 10. § (2) és (3) bekezdésén
alapul.
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