Iktatoszam: KBO/26-5/2024

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél
I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek

Hivatalos név: Nemzeti Valasztasi Iroda

Postai cim: Alkotmany utca 3

Varos: Budapest Postai iranyitészam: 1054

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kézbeszerzés targya:

A Nemzeti Vdlasztdsi Iroda részére Java alapii alkalmazdsokhoz kapcsolédé informatikai szakérté
biztositdsa

I1.2) A kézbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kézbeszerzés mennyisége:

Targy:
»~A Nemzeti Valasztasi Iroda részére Java alapi alkalmazasokhoz kapcsolédé informatikai
szakért6 biztositasa”

Mennyiség:
Termékazonosité Termék / szolgaltatas fo L .
Cikkszam megnevezése Menny SR crchenysen
SWF02-KTSZ l((loglz::Jlens / tandcsado / szakért6 1920 Sii

A beszerzés targyanak részletes leirasat, és az elvégzendd feladatokat a kozbeszerzési dokumentumok
részét képezd Miiszaki Leiras tartalmazza.

CPV-kad:

72262000-9 Szoftverfejlesztési szolgaltatasok
72263000-6 Szoftvermegvaldsitasi szolgaltatasok
72260000-5 Szoftverrel kapcsolatos szolgaltatasok

Részajanlattétel:

Ajanlatkeéro a részekre térténd ajanlattétel lehetdségét nem biztositja.




Ajanlatkéré megvizsgalta a beszerzését abbol a szempontbél, hogy a részajanlat tétel lehetésége
biztosithaté-e, de az gazdasagi, miiszaki és mindségi, valamint a szerzédés teljesitésével kapcsolatos
valamennyi szempontot figyelembe véve észszertitlen lenne. A beszerzés targya homogén, a beszerzendd
szolgaltatasok szorosan kapcsolédnak egymadshoz, tovabbi részelemekre nem bonthat6. A mennyiségi
megbontés nem szolgalja a gazdasigos beszerzést, hiszen kisebb mennyiség megrendelése magasabb
ajanlati arakat eredményezne, tovabbd a szolgéltatds eltéré gazdasigi szereplSk daltal torténd
végrehajtdsa miikodési problémat eredményezhet és a szerzddés teljesitésével kapcsolatos
mellékkotelezettségek érvényesitését akadalyozhatja.

IV. szakasz: Eljaras
1V.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:

Kbt. II. rész, XVI. fejezet

1V.1.2) Az eljaras fajtaja:

a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti verseny Ujranyitassal lefolytatott eljaras

IV.1.3) Targyaldsos eljiras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasit megalapozo
koriilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras esetén az eljaras alkalmazasit megalapozo
koriilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kézzététel
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: ---

A hirdetmény szdma a Kozbeszerzési Ertesitében: ---

IV.2.2) Hirdetmény koézzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindité felhivas
megkiildésének, illet6leg a Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja:

Az ajanlattételi felhivas megkiildésének napja: 2023. februdr 5.

A versenyujranyitas azonositoja: 23259

1V.2.3) Az elézetes piaci konzulticiok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikaciés eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustdl eltér6 modon torténd rendelkezésre bocsatisanak
indoka:




V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerzddés szama: [1] Rész szama: [1] Elnevezés A Nemzeti Vdlasztdsi Iroda részére Java alapi
alkalmazdsokhoz kapcsolédo informatikai szakérté biztositdsa

Az eljaras eredményes volt X igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacié

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették.
Az eredménytelenség indoka:

A szerz6dés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras @ igen @ nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevSk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az ésszeférhetetlenségi helyzet elhdritisa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciék

A beérkezett ajanlatok szama: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és ad6szdma, alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1. TIGRA Kft. (1118 Budapest, Budaorsi ut 64.; 12218778-2-44) - ATOS Magyarorszag Kft. (1117
Budapest (Infopark), Neumann Janos utca 1. A. ép. 1. em.; 10378144-2-43) - BIS Kft. (1147 Budapest,
Telepes u 76. B. ép. fszt. 1.; 10820957-2-42) - FORNAX ICT Kft. (1123 Budapest, Taltos utca 1.;
14161177-2-43) - Virgo Systems Kft. (1055 Budapest, Szent Istvin kérut 17. 1. em. 6.; 12497278-2-
19) - ZALASZAM Informatika Kft. (8900 Zalaegerszeg, Martirok utja 53.; 10548873-2-20)

Az alkalmassag vizsgalatdra a Keretmegallapodasos eljaras 1. részében keriilt sor.
Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme:
Osszesitett nettd ajanlati 4r (HUF): 48 000 000 HUF

2. ULYSSYS Szamitastechnikai Fejleszt6 és Tanacsad6é Korlatolt Felelésségli Tarsasag (1024
Budapest, Lov6haz utca 39.; 10720534-2-41) - Training360 Korlatolt Felelsségii Tarsasag (1117
Budapest, Budafoki Gt 56. A. ép. IIl. em.; 23150041-2-43) - Sonrisa Informatikai Korlitolt
Felelosségii Tarsasdg (1022 Budapest, Bég utca 3-5. 1.108; 13873222-2-41) - CLARMONT LS.




Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (1051 Budapest, Szent Istvan tér 11B. 5.em.; 13730848-2-41) - VFT
Vezetési Tandcsadé és Informatikai Zartkériien Miikodé Részvénytdrsasag (1119 Budapest,
Petzval Jézsef utca 23/A; 23393570-2-43) - ANSWARE Informatikai Szolgaltaté Korlatolt
FelelGsségii Tarsasag (1036 Budapest, Lajos utca 74-76. 10900963-2-41)

Az alkalmassag vizsgalatéra a Keretmegallapodasos eljaras 1. részében kertilt sor.

Az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme:

Osszesitett netté ajanlati ar (HUF): 53 760 000.-Ft

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az aldbbi tabldzatban adja meg. A tdbldzatnak az ajdnlattevd neve alatti osztott oszlop bal oldaldra az
adott ajdnlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszdmot, jobb
oldaldra pedig az értékelési pontszdmnak a silyszdmmal kialakitott szorzatdt kell beirni.)

Ai4nlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint, a legalacsonyabb 4r értékelési
szempont alapjan birdlta el.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordan adhato pontszam also és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a
ponthatarok kozotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatis 6sszege és ajanlata
kivalasztasanak indokai:

TIGRA Kft. (1118 Budapest, Budadrsi it 64.; 12218778-2-44) - ATOS Magyarorszag Kft. (1117 Budapest
(Infopark), Neumann J4nos utca 1. A. ép. 1. em.; 10378144-2-43) - BIS Kft. (1147 Budapest, Telepes u 76.
B. ép. fszt. 1.; 10820957-2-42) - FORNAX ICT Kft. (1123 Budapest, Taltos utca 1.; 14161177-2-43) - Virgo
Systems Kft. (1055 Budapest, Szent Istvan kérat 17.1. em. 6.; 12497278-2-19) - ZALASZAM Informatika
Kft. (8900 Zalaegerszeg, Martirok utja 53.; 10548873-2-20)

Az ellenszolgaltatas dsszege: netté 48 000 000 HUF

Az ajanlat mindenben megfelel az ajanlattételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok és a vonatkozo
jogszabalyok el6irdsainak, aranytalanul alacsony arat és egyéb aranytalan vallalast nem tartalmaz, az
ajanlati 4ruk megfelel a Kbt. 105. § (4) bekezdésében foglaltaknak, az ajanlat szamitasi hibat nem
tartalmazott tovabbi a kozos ajanlattevd nem 4ll az eljarasban el§irt kizaré okok hatdlya alatt.

Alegalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmazé érvényes ajanlatot a targyi kozbeszerzési eljarasban kozos
ajanlattevék tették. Az ajanlatban szerepld ellenszolgéltatds a rendelkezésre allo fedezet mértékére
tekintettel is megfelel6.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kévetdé legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az
ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.8) Alvallalkozé(k) igénybevétele @ igen X nem

A nyertes ajanlattevd ajanlatidban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozét kivan igénybe venni:




A nyertes ajanlatot kévetd legkedvezdbb ajanlatot tevd ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i),
amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozét kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvallalkozé(k) megnevezése, adoszama:

V.2.10) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevd szervezetek

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adészdma és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek)
igazolasa eérdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajinlattevd
ajanlataban:

Az erdforrast nyjto szervezet(ek), adészama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek)
igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvez&bb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik
Az érvénytelen ajanlatot tevik neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

1. Telekom Rendszerintegraci6 Zrt. (1097 Budapest, Kényves Kalman kérat 36.; 12928099-2-44) -
Grepton Informatikai Zartkériien Miikod6 Részvénytarsasag (1087 Budapest, Kényves Kalman
krt. 48-52.; 12613056-2-42) - Kermann IT Solutions Nyrt (1139 Budapest, Réppenty(i utca 48.;
27984026-2-41) - SBP Systems Korlatolt Felelosségii Tarsasag (1037 Budapest, Montevideo u. 6.
111/1.; 14278565-2-41) - MOLARIS Informatikai Fejleszt6 és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii
Tarsasag (1037 Budapest I11. keriilet, Montevided utca 6. 4. em.; 13761561-2-41) - GVSX Szolgaltaté
Korlatolt Felel8sségii Tarsasag (1139 Budapest, Fay utca 20. 14755617-2-41) kozos ajanlattevs
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjin érvénytelen azzal, hogy ajanlata a Kbt. 71.
§-a szerinti eljarasi cselekményekkel nem teheté érvényessé.

Indokolés:

Az ajanlat nem teljes korii ajanlat, mert kizaroélag felolvasélapot foglal magaban, igy az ajanlat
egyaltalan nem tartalmaz az ajanlattételi felhivas ,15. Az ajdnlatok értékelési szempontja, a szakmai
ajdnlat tartalma” pontjdban meghatarozott, az értékelési szempont szerinti ajanlati elemet
alatamaszté ,Részletes artablazat és miiszaki-szakmai ajanlatot”, valamint az ajanlattételi
felhivas 15. és 20.19. pontja szerinti, a Keretmegallapodas 3. szamu melléklete alapjan
osszedllitott, a szerzddés teljesitésében résztvevd szakemberek listajat.

E dokumentumok jelen kozbeszerzési eljaras keretei kozott - az ajanlattételi felhivas 15. pontjaban
foglaltak szerint - szakmai ajanlatnak (lasd: Kbt. 3. § 37. pontja szerint) mindsiilnek tekintettel arra,
hogy az ajanlattevék a Részletes arajanlat és miiszaki-szakmai ajanlat, és a szakembereket bemutaté
nyilatkozat benytijtasdval teszik meg érdemi vallalasukat.

Az ajanlattevé &ltal benyijtott ajanlat teljes mértékben nélkiilozi a szakmai ajanlatot. A
Kézbeszerzési Dontébizottsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan (amellyel a Kozbeszerzési Hat6sdg
2021. julius 5. napjan kozzétett, a hidnypotlas szabalyairdl sz616 utmutato is teljes 6sszhangban van),
amennyiben a szakmai ajanlat teljes mértékben hianyzik, gy az ajanlat a Kbt. 71. § (8)
bekezdése szerinti hianypétlasi korlatra tekintettel nem javithato, illetve egészithet6 ki, azaz
érvényessé nem tehetd.




Jelen esetben a kozos ajanlattevdk egyaltalan nem kozoltek adatot a megajanlott termékekrol, és a
szerzddés teljesitésébe bevonni kivant szakemberekrol.

A D.343/18/2018. szdml hatdrozatban a DontSbizottsag elvi éllel mondta ki, hogy ,..az
ajdnlattevéknek az ajdnlataikat akként kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési
tdrgyra, a teljes miiszaki tartalomra, mert az ajdnlatkérd beszerzési igényére kell benyijtani az
ajdnlatokat, melynek egyik legfontosabb része a miiszaki lefrdshan megfogalmazott ajdnlatkérdi
elvdrdsra adott szakmai ajdnlat. A szakmai ajdnlat hidnya azt eredményezi, hogy az ajdnlatkéré
nem tudja ellenérizni, hogy az ajdnlattevék ajdnlati vdllaldsa megfelel-e a miiszaki
elvdrdsainak, a megajdnlott drak valéban azt tartalmazzdk-e, amely a miszaki lefrdsbhan ragzitésre
keriilt, tovdbbd az drak leképezik-e teljes mértékben az ajdnlatkérd beszerzési igényét. Nem tudja az
ajdnlatkéré ennek hidnydban vizsgdlni az drak megalapozottsdgdt, hogy azon az dron a beszerzés
tdrgya teljesithetd-e, mivel nem keril meghatdrozdsra az ajdnlattevé konkrét ajdnlati vdllaldsa. A
szakmai ajdnlat nélkiil nem valdsulhat meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti birdlat, nem
dllapithaté meg az ajdnlatok érvényessége, illetve a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelés sem,
mert az értékelés sordn az ajdnlattevék csak olyan vdllaldsokat adhatnak meg, amelyeket az
ajdnlatkéré nem kivdnt a szakmai ajdnlat részeként az érvényesség kdrében birdlni. Ha valamely
ajdnlattevd nem teszi meg az ajdnlatdt a teljes beszerzési tdrgyra, a teljes miiszaki tartalomra,
a hidnypétldsi szabdlyok szerint nem dll fenn jogszerii lehetdség az ajdnlat ezen hibdjanak
korrigdldsdra. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések és a fentiekben kifejtettek szerint az ajdnlatot
a beszerzési tdrgyra be kell nyujtani. Maga az ajdnlat, a vdllalds megtétele nem képezheti hidnypdtlds
tdrgydt. A szakmai ajdnlat hidnydban csupdn egy vagy tobb, konkrét tartalom nélkiili drra van
az ajdnlattevének ajdnlata, de teljes ajanlata nincsen, hiszen a szakmai ajdnlat a konkrét ajdnlat,
amelynek le kell képeznie a miiszaki lefrdsban megfogalmazott teljes beszerzési igényt.

Fentiekre tekintettel a nevezett ajanlattevé altal benyiijtott ajanlat a Kbt. 71. § (8) bekezdés
a) pontja szerinti alapelvi rendelkezésekre, valamint a b) pont szerinti korlatokra
figyelemmel nem hidnypétoltathaté hidnyban szenved.

Tekintettel arra, hogy az ajanlat olyan hidnyossagot tartalmaz, mely hianypoétlas keretében
nem pétolhato, az ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan,
mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

4iG Nyrt. (1037 Budapest, Montevideo u. 8; 12011069-2-44) - ASH Szoftverhaz Kft. (1117
Budapest, Budafoki at 97.; 23940165-2-43) - EN-CO Software Zrt. (1118 Budapest, Schweidel utca
5.; 28759999-2-43) - i-Cell Mobilsoft Zrt. (1037 Budapest, Bécsi at 271,; 24132402-2-44) - IMG
Solution Zrt. (1023 Budapest, Lajos utca 26.; 28771315-2-44) - Sagemcom Magyarorszag Kft.
(1037 Budapest, Montevide6 u. 16/A; 10568723-2-41) kozds ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen azzal, hogy ajanlata a Kbt. 71. §-a szerinti eljarasi
cselekményekkel nem tehetd érvényessé.

Indokolas:

Az ajanlat nem teljes korii ajanlat, az ajanlat egyaltalan nem tartalmaz az ajanlattételi felhivas
15. és 20.19. pontja szerinti, a Keretmegallapodas 3. szami melléklete alapjan dsszeallitott, a
szerzfdés teljesitésében résztvev szakemberek listajat.

E dokumentum a jelen kozbeszerzési eljaras keretei kozott - az ajanlattételi felhivas 15. pontjaban
foglaltak szerint - szakmai ajanlatnak (l4sd: Kbt. 3. § 37. pontja szerint) mindsil tekintettel arra,
hogy az ajanlattevék a Részletes arajanlat és miiszaki-szakmai ajanlat mellett a szakembereket
bemutaté nyilatkozat benyujtasaval teszik meg érdemi vallalasukat.




A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg kovetkezetes joggyakorlata alapjan (amellyel a Kézbeszerzési
Hat6sag 2021. jilius 5. napjan kézzétett, a hidnypétlas szabdlyairol sz6l6 Utmutaté is teljes
osszhangban van), amennyiben a szakmai ajanlat teljes mértékben hianyzik, Gigy az ajanlat a Kbt. 71.
§ (8) bekezdése szerinti hidnyp6tlési korlatra tekintettel nem javithatd, illetve egészithetd ki, azaz
érvényessé nem tehetd.

Jelen esetben a kézos ajanlattevék egyaltalan nem kozoltek adatot a szerzédés teljesitésébe bevonni
kivant szakemberekrél.

A D.343/18/2018. szadmi hatdrozatban a Dont6bizottsig elvi éllel mondta ki, hogy ,..az
ajdnlattevéknek az ajdnlataikat akként kell megtenniiik, hogy az vonatkozzon a teljes beszerzési
tdrgyra, a teljes miiszaki tartalomra, mert az ajdnlatkéré beszerzési igényére kell benyiijtani az
ajanlatokat, melynek egyik legfontosabb része a miszaki leirdsban megfogalmazott ajdnlatkéréi
elvdrdsra adott szakmai ajdnlat. A szakmai ajdnlat hidnya azt eredményezi, hogy az ajdnlatkéré
nem tudja ellendrizni, hogy az ajdnlattevék ajdnlati vdllaldsa megfelel-e a miiszaki
elvdrdsainak, a megajdnlott drak valéban azt tartalmazzdk-e, amely a miiszaki leirdsban régzitésre
kerult, tovdbbd az drak leképezik-e teljes mértékben az ajdnlatkérd beszerzési igényét. Nem tudja az
ajdnlatkérd ennek hidnydban vizsgdini az drak megalapozottsdgdt, hogy azon az dron a beszerzés
tdrgya teljesithetd-e, mivel nem keriil meghatdrozdsra az ajdnlattevé konkrét ajdnlati vdllaldsa. A
szakmai ajdnlat nélkiil nem valésulhat meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti birdlat, nem
dllapithaté meg az ajdnlatok érvényessége, illetve a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelés sem,
mert az értékelés sordn az ajdnlattevék csak olyan vdllaldsokat adhatnak meg, amelyeket az
ajanlatkéré nem kivdnt a szakmai ajdnlat részeként az érvényesség kirében birdlni. Ha valamely
ajdnlattevé nem teszi meg az ajdnlatdt a teljes beszerzési tdrgyra, a teljes miiszaki tartalomra,
a hianypdétldsi szabdlyok szerint nem dll fenn jogszerii lehetiséq az ajdnlat ezen hibdjanak
korrigaldsdra. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezések és a fentiekben kifejtettek szerint az ajdnlatot
a beszerzési targyra be kell nytjtani. Maga az ajdnlat, a vdllalds megtétele nem képezheti hidnypétids
tdrgydt. A szakmai ajdnlat hidnydban csupdn egy vagy tobb, konkrét tartalom nélkiili drra van
az ajdnlattevének ajdnlata, de teljes ajdnlata nincsen, hiszen a szakmai ajdnlat a konkrét ajdnlat,
amelynek le kell képeznie a miiszaki lefrdsban megfogalmazott teljes beszerzési igényt.

Fentiekre tekintettel a nevezett ajanlattevé altal benyujtott ajanlat a Kbt. 71. § (8) bekezdés
a) pontja szerinti alapelvi rendelkezésekre, valamint a b) pont szerinti korlatokra
figyelemmel nem hidnypétoltathaté hianyban szenved.

Tekintettel arra, hogy az ajanlat olyan hidnyossagot tartalmaz, mely hianypétlis keretében
nem potolhato, az ajanlattevé ajdnlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan,
mivel egyéb médon nem felel meg az ajanlattételi felhivisban, a kézbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

V.2.12) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitisa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett
intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészitd informaciék

VI.1) Tovabbi informacidk:

VI.1.1) A szerzédéskoétési moratérium idétartama
Kezdete: (éééé/hh/nn) / Lejarata: (éééé/hh/nn)

VI1.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének id6pontja:




2024. februar 21.

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének id6pontja:
2024. februar 21.

V1.1.4) Az dsszegezés modositdsanak indoka:

VI1.1.5) Az dsszegezés modositasanak idopontja

VI.1.6) A modositott dsszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka:

VI1.1.8) Az 6sszegezés javitidsdnak id6pontja:

V1.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének id6pontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Keretmegallapodés elsé részét megindité felhivas azonosité szdma: TED 2021/S 018-041758. A
keretmegallapodas azonositészama: DKMO2SWF21




