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Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Kdszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Ulésén
megjelenteket, az NVI elndkét, elnOkhelyettesét, kulon koszonti a kezdeményez6t és
kiséréiket, valamint a sajté megjelent képvisel6it. Megallapitja, hogy a Bizottsag 13
fével hatarozatképes. A kikuldott meghivéban egy napirendi pont targyalasara tett
javaslatot, melyen belll harom orszagos népszavazasi kezdeményezés elbiralasara
kerUl sor. Kérdezi a tagtarsakat, van-e valakinek a napirend kiegészitésére vagy



modositasara iranyuld javaslata. Hozzaszoélas hianyaban szavazasra bocsatja a
napirendet.

Szavazas:
A Bizottsag 3. szamu jegyz6konyvi dontése:
A Bizottsag 13 igen szavazattal, ellenszavazat nélkll elfogadta a napirendet.

R Orszagos népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

1. Karsai Péter maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Sasvari Roébert elnok: Megkezdik az elfogadott napirend elbiralasat. Felkéri az
NVB titkarsaganak féosztalyvezetdjét, ismertesse az lgy el6zményeit.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezet6: Ismerteti az Ugy el6zményeit.

Dr. Sasvari Rébert elndk: Ugyrendi hozzaszélasra megadja a szot dr. Fazekas
Tamasnak.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Az ugyrendnek megfeleléen tajékoztatja a Bizottsagot
arrél, hogy személyesen érintett az els6 és masodik kérdés tekintetében, annak
beterjeszt6éjét ismeri, az & édestestvére, Karsai Daniel pedig volt egyetemi
evfolyamtarsa és baratja, emiatt nem tud ezekben a kérdésekben elfogulatlanul részt
venni és szavazni, ezért kéri a Bizottsagot, hogy kizarasarol hozzon jegyz6konyvi
dontést.

Dr. Sasvari Roébert elnék: Megkdszoni a tajékoztatast. Ugyrendi hozzaszélasra
megadja a szo6t dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy korabban egyeztetett
strasbourgi Ugyekben Karsai Daniellel, emiatt személyesen ismeri 6t, de nem érzi
magat elfogultnak, érintettnek, igy kizarasat nem tartja szikségesnek az tigyben. Kéri
a Bizottsagot, hogy hozzon dontést esetleges kizarasardl, ha a Bizottsag elfogultnak
tartja, azt tudomasul veszi.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Felkéri a tagtarsakat, hogy elséként arrél szavazzanak,
hogy kizarjak-e a dontéshozatalbdl az els6 két népszavazasi kérdés vonatkozasaban
dr. Fazekas Tamast, az altala tett bejelentés alapjan.



A Bizottsag 4. szamu jegyz6konyvi dontése:

A Bizottsag 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkul dr. Fazekas Tamast -
érintettségére tekintettel - kizarta a Karsai Péter altal benyujtott népszavazasi
kérdések elbiralasabal.

Dr. Sasvari Roébert elnok: Felkéri a tagtarsakat, hogy szavazzanak arrdl, hogy
kizarjak-e a dontéshozatalbdl az els6 két népszavazasi kérdés vonatkozasaban dr.
Litresits Andrast, az altala tett bejelentés alapjan.

A Bizottsag 5. szamu jegyz6konyvi déntése:
A Bizottsag 11 nem szavazattal, ellenszavazat nélkll dr. Litresits Andrast nem zarta ki
a Karsai Péter altal benyujtott népszavazasi kérdések elbiralasabal.

Dr. Sasvari Roébert elndok: Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 fével tovabbra is
hatarozatképes. Jelzi a Bizottsagnak, hogy Beadvanyoz6 jelen van az ulésen és hozza
kivan szolni. Felkéri a tagtarsakat, szavazzanak a hozzaszolas lehet6ségének
biztositasardl, vagy annak elutasitasarol.

A Bizottsag 6. szamu jegyz6koényvi dontése:
A Bizottsag 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkul tamogatta, hogy Beadvanyozo
kettd perc idétartamban szdbeli nyilatkozatot tehessen.

Karsai Péter beadvanyozé: ElImondja, hogy az életvégi dontések kérdése batyja
ugyén keresztil megmozgatta az egész magyar tarsadalmat. Bizonyosnak tlnik
szamara, hogy a magyar valasztopolgarok abban mindenképp egyetértenek, hogy ki
akarjak fejezni véleményuket ezekben a kérdésekben, amit Orban Viktor
miniszterelndk ur is elismert. Elmondja, hogy koérhazban Iévd testvére, dr. Karsai
Daniel nagy érdekl6déssel koveti a népszavazasi kezdeményezés esemeényeit és
tovabbra is azon az allasponton van, hogy bonyolult kozéleti kérdésekben is lehet
népszavazast tartani. Beadvanyozo allaspontja szerint az altala benyujtott kérdések
megfelelnek az dsszes alkotmanyos és térvényi kritériumnak és a szavazofilkében
minden valasztépolgarnak adott a lehetéség, hogy egyértelml, megfontolt, vilagos
valaszt adjon ezekre a kérdésekre. Kéri a Bizottsagot, hogy a kérdések hitelesitésével
tdmogassa a magyar demokracia torténetében példa nélkuli kdzéleti parbeszédet.
Végul megkdszoni a tagok figyelmét a maga és minden érintett, tehat tizmillié magyar
allampolgar nevében.

Dr. Sasvari Robert elnok: A hatarozattervezet részletes ismertetése el6tt elmondja,
miszerint mindenki szamara kozismert, hogy a Beadvanyozé és testvére
tevékenysége folyaman élénk tarsadalmi vita alakult ki az eutanazia magyarorszagi
megengedhetéségérdl, korlatairdl. Azonban fontosnak tartja kiemelni, hogy az emlitett
tarsadalmi vita részeként a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz benyujtott népszavazasi
kérdések nem altaldban szdlnak az eutanaziardl, azaz nem arra iranyulnak, hogy az



eutanazia szélesebb korben megengedhetd legyen. A kérdések kifejezetten és
kizardlag az asszisztalt ongyilkossag bizonyos eseteinek a buntetlenségét kivanjak
elérni. Hangsulyozza, a Bizottsagnak is kizarolag abban a kérdésben kell allast
foglalnia, hogy az 6ngyilkossagban kdézrem(ikddés blintettét érintéen blintethetéséget
kizaro okot tartalmazé kérdés megfelel-e a hitelesithetéség feltételeinek.

Elmondja, hogy a népszavazasi kérdés hitelesitésének a megtagadasat javasolja,
ugyanis allaspontja szerint a kérdés az Alaptorvény modositasat vonna maga utan,
illetve nem teljesiti a valasztdpolgari egyértelmiség kovetelményét.

A szoban forgo kérdésben tartott érvényes és eredményes népszavazas — az igenld
valaszok tobbsége esetén — egyfeldl olyan szabalyozas megalkotasara kotelezné az
Orszaggydlést, amely nincs 6sszhangban az Alaptorvény Il. cikkével és B) cikk (1)
bekezdésével, igy azok sérelmét idézné eld, ezért annak kizarélag az Alaptorvény
modositasaval lehetne eleget tenni, azaz a kérdés burkolt alaptorvény-mddositast
foglal magaban, ezért az az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontjaban foglalt
tilalomba Utkozik.

Ezen kivll a mas szamara ,elviselhetetlen fajdalom” olyan szubjektiv tartalmat hordoz,
amihez a népszavazason részt vevd valasztopolgarok torvényszerlien mas-mas
ertelmezést kotnek, igy az egyes valasztopolgarok akarata és a megalkotandd
jogszabaly koézott nem lenne meg az 6sszhang, ezért a kérdés a valasztopolgari
egyeértelmiiség kévetelményének sem felel meg.

Kérdezi a tagtarsakat, kivan-e valaki hozzaszoélni a tervezethez? Megadja a szét dr.
Avarkeszi Dezs6nek.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Meggy6z6dése, hogy az utébbi évek egyik
legfontosabb Ugye van a Bizottsag el6tt az elsé kettéként targyalt kezdemeényezésben,
nem kisebbitve példaul az oktatas vagy a kornyezetvédelem kérdéseinek jelentéségét.
Nem ért egyet elndk urral, mert allaspontja szerint ebben az esetben az élet, a halal,
az emberi méltosag kerdéskorérdl van szo. Lényegesnek tartja az Alkotmanybirésag
azon megallapitasat, amit a tervezet is idéz, hogy a gyodgyithatatlan betegek
onrendelkezési joganak érvényesulése tekintetében a még alkotmanyos és mar
alkotmanyellenes szabalyozas kozotti hatarvonal nem egyszer és mindenkorra adott,
az ismeretek szintje, az intézmények allapota, fejlettsége vagy fejletlensége, valamint
egy sor tovabbi tényezd befolyassal lehet a kérdés alkotmanyossaganak megitélésére.
Idézi a tervezetet, mely hivatkozik arra, hogy a korszeri jogrend, igy a magyar jog sem
tilalmazza az dngyilkossagot, csak az ahhoz nyujtott segitséget bunteti. Ezzel nem ért
egyet, elmondja, hogy az igazan korszer( jogrendszerekben nem mindenhol buntetik
az ongyilkossaghoz nyuijtott segitséget, ebbdl a szempontbdl a magyar jogrend nem
tartozik a korszer( jogrendszerek kozé. Fontosnak tartja megemliteni a magyar és a
német alkotmanybirdsag allaspontja kozotti kilonbséget, mert mig a magyar torvények
szerint az emberi élethez és az emberi méltésaghoz valé jog elvalaszthatatlan
egyseéget alkot, oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, addig a német allaspont
szerint elsébbsége van az emberi méltésagnak.



Dr. Sasvari Rébert elnok: dr. Sarhegyi Zoltannak adja meg a szo6t.

Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Tamogatja a tervezetet. Allaspontja szerint harom
kérdéskor korul kristalyosodik ki a problematika Iényege, amely egyrészt alkotmanyjogi
elemeket, masfel6l olyan elemeket hordoz magaban, ami miatt a tervezet
tamogathato, illeszkedik abba a koordinata-rendszerbe, melynek figyelembevételével
egy-egy népszavazasi kezdeményezeést a Bizottsagnak el kell biralnia, hiszen abban
kell dontenilk, hogy a kérdés alkalmas-e arra, hogy népszavazas legyen beldle.
Allaspontja szerint elsé helyen egy feloldhatatlan alapjogi kolliziét eredményezne, ha
a normavilagossag kovetelményét kielégitd garancidkkal korbebastyazott
orvosszakmai eljaras, feltételrendszer kidolgozasa, vagy annak elmaradasa is olyan
alkotmanyjogi problémahoz vezetne, mely egyrészt az élethez valo jog, masrészt az
egyeni onrendelkezés, emberi méltésaghoz valéo jog 0Osszeutkozését jelentené.
Masodsorban fontosnak tatja kiemelni, amit elnok ur is tisztazott a felvezetésben, hogy
a kérdések valojaban buntetéjogi kategoriakrol szolnak és a blntet6jog rendszerét
illetéen az Alkotmanybirésag altal megfogalmazott koherencia kovetelménye is
sérulne ebben a kontextusban, amit az Alkotmanybirdsag két korabbi nagyon fontos
dontése is alatamaszt.

Végul véleménye szerint a targyalt kérdések nem az emberi méltdsag
ervényesulésérdl szolnak, hanem arrdl, hogy az allam életvédelmi kotelezettségenek
kell-e a hattérbe kerdlni, illetve mi kertljon elétérbe és ez olyanfajta értelmezési
nehézséget okozna, mind a valasztopolgar, mind a jogalkoté szamara, ami véleménye
szerint fololdhatatlan. Ezért indokoltnak tartja az egyértelmiiség hianyara vald
hivatkozast is a tervezetben.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a sz6t dr. Csonka Krisztiannak.

Dr. Csonka Krisztian NVB tag: Tobb okbdl sem ért egyet a tervezettel. Jogi
szempontbdl vizsgalva utal a tervezet elsé részére, ahol az kinyilvanitja, hogy a kérdés
a blnsegeély témakorében értelmezhet, tehat nem valosithat meg olyan magatartast,
ami tev6legesen magat a halalt idézi el6, majd a tovabbi részekben mégis az aktiv
eutanaziaval kapcsolatos jogeseteket hozza példaként a tervezet, vagyis allaspontja
szerint az indokolasban meghatarozott érvek nem a kérdésre vonatkoznak. Ennek
alatamasztasara idéz a tervezetbdl, mely azt mondja: ,az orvos altal beadott szer”,
azonban véleménye szerint a kérdés nem errél szél, hanem arrdél, hogy ha van olyan
személy, aki az ongyilkossagban valo kdozremikodést meg tudja valdsitani 6nkéntes
alapon, nem a beteg kérése alapjan, akkor a buntethet6ség legyen kizarva.

Masfeldl fontosnak tartja, hogy a népszavazas elindithatna egy széleskoér( tarsadalmi
vitat egy olyan kérdésben, melyben minden allampolgarnak lehet direkt vagy kozvetett
tapasztalasa. Véleménye szerint mindenki el tudja donteni, hogy mi az a szenvedés,
fajdalomérzet, amit el tud viselni, ezért nem tartja elfogadhaténak a tervezet
indokolasat az egyértelm(iség hianyaval kapcsolatban.



Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a szo6t dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet sem a tervezettel, sem az azt tdmogato
nyilatkozatokkal. EImondja, hogy a kérdés a Btk. mddositasara iranyul, mégis a
tervezet szerint az Alaptdorvény modositasat kellene végrehajtani, ezért felteszi azt a
koOltoi kérdést, hogy a Btk. jelenleg milyen 6sszhangban van az Alaptorvénnyel.
Ravilagit arra, hogy a kérdésben szerepel a ,gyogyithatatlan halalos betegségben
szenvednek és allapotukban nem varhaté javulas”, vagyis allaspontja szerint ez nem
egy feloldhatatlan kollizi6, hiszen Beadvanyozé testvére, dr. Karsai Daniel
gyogyithatatlan, halalos betegségben szenved, tehat nincs mit feloldani. Véleménye
szerint a tervezet Onellentmondasban van, erdltetett, amikor jogallamisagra hivatkozik,
vagy ugy hivatkozik egy strasbourgi eseti dontésre, hogy kozben dr. Karsai Daniel
ugye is folyamatban van a strasbourgi birésagon, ezt szakmailag megalapozatlannak
tartja. Nem ért egyet azzal sem, hogy a tervezet tobb helyen hivatkozik az emberi élet
védelmére, de vajon emberi életnek nevezhet6-e az az allapot, amikor valaki
,Szobandvény-funkcioval” bir? Hianyolja a tervezetbdl az Alaptérvény XX. cikk (1)
bekezdésében foglaltakat, mely kimondja, hogy mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez. Véleménye szerint, ha valaki nem rendelkezik a testi és lelki
egészséggel, ha ezt az allam nem tudja biztositani szamara - bar az allam feladata
lenne- akkor az allam nem mondhatja ki, hogy neki védenie kell azt az elvileg emberi
életet, amelynek a vége egy gyogyithatatlan és halalos betegség. Allaspontja szerint
eppen az seérti az emberi méltdosagot, amikor arra kényszeritenek valakit, hogy 6
szabad akaratabdl ne mondhassa, hogy segitséggel legyen vége az életének, amikor
tudatdban van annak, hogy az allapotaban nem varhaté javulas és nem akar
szenvedni. Hivatkozik a dr. Karsai Daniel jogi képvisel6je, dr. Stanicz Péter altal
elmondottakra, miszerint Ugyfele és a hozza hasonld betegek allapotukbdl kifolydlag a
kezelést sem tudjak visszautasitani, hiszen betegséguikre nincs gyogymad.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a szét dr. Lehel Zoltannak.

Dr. Lehel Zoltan elnokhelyettes: Egyetért a tervezettel, de javasolja annak
kiegészitését és ezt a javaslatat az Ulés elbtt mar megkuldte a tagtarsaknak irasban.
Javaslatanak lényege szerint, mindkét, Karsai Péter altal el6terjesztett kérdés a teljes
cselekvéképességgel rendelkezé személyek dnrendelkezéseébdl indul ki, ugyanakkor
a hatdlyos magyar jog kulonbséget tesz a cselekvbképesség vagy
cselekvOképtelenség, a belatasi képesség vagy annak hianya, a cselekvbképes
allapot vagy cselekvéképtelen allapot kdzott. Allaspontja szerint egy eredményes
népszavazas esetén, ahol az igenek kerllnének tobbségbe, az egyébként
cselekvOképtelen allapotban lévd, de meég teljes cselekvbképességgel rendelkezé
személyek Ongyilkossagahoz nyujtott segitség sem lenne blntethetd, ami viszont
sértené ezeknek a személyeknek az élethez valo jogat. Konkrét példaként emliti, hogy
ha példaul olyan személyek, akik mar cselekvéképességuket kizaré6 gondnoksagot



eredményez6 birdsagi eljaras hatalya alatt allnak és még ha egyértelm( is az 6
cselekvOkeéptelenséglik, mivel még nem teljesen cselekvOképtelenek, ezért az 6
ongyilkossagukban segitséget nyujtdé személyek buntethetésége a jovében
meghiusulna, ami az érintett személyek élethez vald joganak a sérelmével jarna.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Masodszor megadja a sz6t dr. Avarkeszi Dezsének.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Megerésiti, hogy nem ért egyet a tervezettel, abbdl a
szempontbdl sem, hogy a tervezet szerint a kérdés nem felel meg az egyértelmiség
kovetelményének. Utal dr. Szabd Laszl6 korabban a tagok részére irasban megkuldott
véleményére, mellyel teljes mértékben egyetért, ugyanis allaspontja szerint az elndk
ur altal is idézett ,szamukra elviselhetetlen mértéki fizikai vagy mentalis szenvedést
okozd” fordulat esetében nem all fenn a valasztépolgari egyérteimiség hianya.
Megemliti, hogy ez az érvelés nemcsak az egyértelmiiségnél fordul el6, hanem a
jogallamisaggal kapcsolatban is, mely szamara teljességgel elfogadhatatlan.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a szét dr. Lovas Andrasnak.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Elmondja, hogy dr. Karsai Daniel személyes
sorstragédiaja minden joérzésli embert megérint, ugyanakkor a Bizottsagnak a jog
alapjan kell dontenie és ahogyan Beadvanyozo is elmondta, ez egy tarsadalmi vita,
ahol az NVB-nek az a szerepe, hogy megvizsgalja, hogy korabban milyen
alkotmanyossagi gyakorlat alakult ki Magyarorszagon az élethez valo jog €s az emberi
méltdésaghoz valé jog kapcsan, ha pedig ezt figyelembe veszik, akkor kdvetnilk kell az
Alkotmanybirosag kialakult gyakorlatat, amit dr. Sarhegyi Zoltan és a tervezet is
részletesen bemutatott és elemzett. Visszautal a dr. Avarkeszi Dezs6 Aaltal
elmondottakra, miszerint Magyarorszagon az Alaptorvénybdl kovetkezik az élethez
valo jog els6bbsége, ezért azt gondolja, hogy a Bizottsagnak az allam életvédelmi
kotelezettségét, intézményvédelmi kotelezettségét figyelembe véve kell feloldaniuk az
alapjogi kolliziot. Ezért tamogatja a hatarozatot. Felhivja a figyelmet arra, hogy ha a
Bizottsag nem hitelesiti a kérdést és a dontést a Kuria is helybenhagyja, az
Alkotmanybirésag még mindig donthet masképp a dr. Avarkeszi Dezsé altal felhozott
klauzula alapjan, ezért valdszinlinek tartja, hogy nem a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
mondja ki az utolsé szo6t ebben a kérdésben.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a szét dr. Réthelyi Zoltannak.

Dr. Réthelyi Zoltan NVB tag: Egyetért dr. Avarkeszi Dezsé tagtarsaval abban, hogy
rendkivul meghatarozé a benyujtott kérdés, azonban tamogatja a hatarozat-
tervezetben foglaltakat. Allaspontja szerint sok szempontbdl lehet vizsgalni az adott
kérdéskort, de a Bizottsagnak alapvetéen jogi szempontbdl kell vizsgalnia a
kezdeményezést. Visszautal az emlitett tarsadalmi vitara, melynek soran
felmerilhetnek erkolcsi, etikai, érzelmi, sét, ahogyan dr. Litresits Andras fogalmazott,



filozofiai kérdések is az élet értelmérdl, az élet minéségérél. Egyetértve a hatarozat-
tervezetben foglaltakkal, hangsulyozza, hogy a Bizottsagnak arrdl kell dontenie, hogy
az emberi élethez és az emberi méltésaghoz valé jog hogyan viszonyulnak
egymashoz, az egyikbdl szarmazik az allam életvédelmi kotelezettsége, a masikbol az
onrendelkezési jog, ami adott esetben, adott személy vonatkozasaban a sajat életérdl
valé dontési jogosultsagot is tartalmazza, azonban ez csak adott személy
vonatkozasaban all fenn, mas vonatkozasdban nem. Elmondja, hogy az
Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataban mar dontétt arrél, hogy Magyarorszagon az
élethez valo jog primatusa érvényesul az emberi méltésaghoz valo joggal szemben. A
kezdeményezésben szerepl6 jogalkotas soran olyan torvényi tényallas keletkezne,
ami szemben allna az Alaptorvénybdl folyo allami életvédelmi kotelezettséggel, amit
az Alaptérvény moédositasaval lehetne feloldani, ami tiltott targykorbe tartozik.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a sz6t dr. Szabo Laszldnak.

Dr. Szabé6 Laszlé NVB tag: Reagal az elhangzott hozzaszdélasokra, egyetértve azzal,
hogy a Bizottsagnak olyan dontést kell hoznia, mely figyelembe veszi az Alaptdrvény
szabalyait, hiszen barmennyire megérinti 6t magat is a személyes hattere a kérdésnek,
az eskujét nem hagyhatja figyelmen kivul. Megkodszoni dr. Avarkeszi Dezsének, hogy
utalt a tervezet azon részére, mely azt taglalja, mennyire szik az a mezsgye, mely
alapjan az alaptdrvény-ellenességet vizsgaljak. Allaspontja szerint a kérdés a
dekriminalizalasrol szodl, de barmely jogagat vizsgalja, a kérdéssel elérni kivant cél
nem illeszthetd be alkotmanyosan. Egyetért a hatarozati javaslattal az Alaptorvénybe
utkozeést illetben, azonban az egyértelmiség prébajat véleménye szerint a kérdés
kiallja, hiszen bar a ,szamukra elviselhetetlen mérték fizikai vagy mentalis szenvedést
okozd” rész hordoz szubjektiv tartalmat, azonban a kérdés nem ennek az eldontésére
iranyul, nem az ezzel kapcsolatos véleményalkotast kivanja meg, igy arra tesz
javaslatot, hogy valasztopolgari egyértelmiség hianyat allitd rész kerlljon ki a
tervezetbdl.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a szo6t dr. Litresits Andrasnak ugyrendi
hozzaszolasra.

Dr. Litresits Andras tag: Javasolja, hogy az Ugyrend alapjan bévitsék a hozzaszélas
id6keretét.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Felkéri a tagokat, hogy dr. Litresits Andras javaslata szerint
szavazzanak tovabbi 1 perc hozzaszolas lehetéségének tamogatasardl vagy
elutasitasarol.

A Bizottsag 7. szamu jegyz6kényvi déntése:
A Bizottsag 5 igen szavazattal, 7 nem szavazattal nem tamogatta a hozzaszolasok
id6keretének 1-1 perccel torténd bévitését.



Dr. Sasvari Rébert elnok: El6szor dr. Szabd Laszlé arra vonatkozo javaslatardl keri
a Bizottsag dontését, amely a tervezetnek az egyértelmiség hianyat taglald, az
indokolas V. részét képezb6 részének az elhagyasat szorgalmazza. Kérdezi a
tagtarsakat, kivannak-e hozzaszolni a javaslathoz. Hozzaszélas hianyaban felteszi
szavazasra, hogy a tervezetbdl kikerlljon az indokolas V. részében szerepld, az
egyertelmUség vizsgalatara iranyulé szovegrész.

A Bizottsag 8. szamu jegyz6konyvi dontése:
A Bizottsag 6 igen szavazattal, 6 nem szavazattal, elnOki igen szavazattal elfogadta
az indokolas V. részének a torlését a hatarozattervezetbél.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Masodjara dr. Lehel Zoltan arra vonatkozé szévegszeri
javaslatarol kéri a Bizottsag dontését, amely az altala korabban megkuldott és az
ulésen 6sszefoglalt tartalommal kivanja kiegésziteni a tervezet indokolasat oly médon,
hogy a javaslatban szerepl6 6t bekezdés a tervezet indokolasanak jelenlegi [32]
bekezdése elé kerulne. Ennek kdvetkeztében a javaslat a modositott indokolas [32]-
[36] bekezdéseiben jelenne meg, mig a korabbi [32] bekezdés [37] bekezdéssé
szamozodna at. Kérdezi a tagtarsakat, kivannak-e hozzaszolni a javaslathoz.
Hozzaszéblas hianyaban felteszi szavazasra dr. Lehel Zoltan altal tett modosito
javaslatot.

A Bizottsag 9. szamu jegyz6konyvi dontése:
A Bizottsag 7 igen szavazattal, 5 nem szavazattal tamogatta, hogy dr. Lehel Zoltan
modositd javaslata az ismertetett médon bekeriljon a tervezet indokolasaba.

Dr. Sasvari Roébert elnok: Felkéri a Bizottsag tagjait, szavazzanak a modositott
tervezetrdl.

Szavazas:

A Bizottsag 8 igen szavazattal, 4 nem szavazattal a Karsai Péter maganszemély altal
benyujtott népszavazasi kezdeményezés targyaban az ,Akarja-e On, hogy az
Orszéaggyldlés ugy modositsa a Blnteté Térvénykbényv  éngyilkossagban
kézremliikbdeést blincselekménnyé nyilvanité szabalyat, hogy az ne vonatkozzon azon
teljes cselekvbképességgel rendelkez6 személyeknek nyujtott segitségre, akik
gyogyithatatlan, szamukra elviselhetetlen mértékl fizikai vagy mentalis szenvedést
okozé és emiatt az emberi méltdésaggal 6sszeegyeztethetetlen, halalos betegségben
szenvednek és allapotukban nem varhaté javulas?” népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadia.

(Nemzeti Valasztasi Bizottsag 3/2024. szamu hatarozata)
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2. Karsai Péter maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Sasvari Robert elnok: Felkéri az NVB titkarsaganak féosztalyvezetdjét,
ismertesse az ugy elézmeényeit.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezet6: Ismerteti az Ugy el6zményeit.

Dr. Sasvari Rébert elndk: Kérdezi Beadvanyozot, kivan-e élni az egyszeri szobeli
nyilatkozattétel jogaval?

Karsai Péter beadvanyozé6: Nem kivan élni a lehetéséggel.

Dr. Sasvari Rébert elndk: Osszefoglalja a dontési javaslatot, ennek soran elmondja,
hogy a targyalt tervezet indokolasa megegyezik az el6z6ekben targyalt tervezet
indokolasanak Alaptorvény Il. cikkének sérelmét allitoé részével, ugyanakkor a targyalt
tervezetben az Alaptorvény B) cikkének sérelmét, illetve a valasztopolgari
egyértelmiség hianyat tartalmazé megallapitasok nem szerepelnek. Kérdezi a
tagtarsakat, kivannak-e hozzaszolni a tervezetet. Megadja a szét dr. Litresits
Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Allaspontja szerint a Bizottsag sulyos szerepzavarba
kerllt az el6z6 szavazasnal, nem ért egyet dr. Lovas Andras azon felvetésével, hogy
a Bizottsagnak kolliziot kellene elvégeznie, szerinte az NVB-nek nincs ilyen feladata,
ez az Alkotmanybirésag jogkdre és lehetdsége. Kizardlag formai szempontbdl kivan
ramutatni a tervezet azon részeire, amikor arra hivatkozik, hogy a kérdés sérti az
Alaptorvény B) cikkét és az |. cikk (3) bekezdését, ami a szikségesseég és aranyossagi
teszt klauzulat foglalja magaban. Elmondja, hogy az egészségugyi torvényben
talalhaté az orvosi kezelés visszautasitdsanak a joga, ezért véleménye szerint itt a
formal logika szabalyai szerint, a Bizottsag azt mondja, hogy ez Alaptérvénnyel
0sszhangban 1év6é helyzet. Szerinte a kérdés egyértelm(i és nem sért konkrét
alaptorvényi szabalyt, valamint azt sem tartja filozofiai kérdésnek, hogy élet-e az, ha
valaki gyogyithatatlan betegségben szenved, Karsai Daniel csaladjanak és
sorstarsainak ezek a szlrke hétkdznapjai, nem filozofalnak, hanem szenvednek.
Felteszi a kérdést, hogy bar szerepel az Alaptorvény XX. cikkében, hogy mindenkinek
joga van a testi és lelki egészséghez, azonban, ha a mai orvostudomany nem tud
segiteni valakin, akkor azért, mert az allam védi az emberi életet, ugy kell maradnia.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a sz6t dr. Sarhegyi Zoltannak.
Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Reagalva az elhangzottakra, elmondja, hogy nem érzi
szereptévesztésben magat. Ismételten hangsulyozza, hogy a Bizottsagnak abban a

koordinata-rendszerben kell meghoznia a dontéseit, amit a jogszabaly szamara elbir
és lehetévé tesz, mely rendszer teljesen egyértelmli a népszavazasi
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kezdeményezések elbiralasaval kapcsolatban, vagyis van-e olyan kihatdasa a
kérdésnek, amely alkotmanymodositassal jarna, illetve feltétel a valasztopolgari,
jogalkotdi egyertelmiseég is. Szamara teljesen egyértelma, hogy itt egy alapjogi kollizio
van jelen, amibdl kovetkezik az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése szerinti kizart
targykor.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a sz6t dr. Avarkeszi Dezs6nek.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel, bar pozitivumanak tartja,
hogy nem emliti sem az egyeértelmliség, sem a jogbiztonsag kérdését. A tiltott targykor
témakorében azonban ugyanaz a vélemeénye, mint az el6z6 kérdésnél, amit nem kivan
megismételni. Megemliti dr. Lehel Zoltan elnokhelyettes irasban a tagok részére
korabban megkuldott véleményét, amelyben a belatasi képesség és a teljes
cselekvéképesseég értelmezési tartomanyanak kulonb6z6éségére hivta fel a figyelmet,
illetve amellyel — legnagyobb sajnalatara - kiegészllt az el6z6 hatarozat indokolasa.
Ezzel az érveléssel nem tud egyetérteni, mivel a magyar jogrend ma is lehetévé teszi
az életment6 vagy életfenntarto ellatas visszautasitasat. ldézi az idevonatkozo részt
az egeészségugyi torvénybdl, mely kimondja, hogy a beteg minden olyan ellatast,
amelynek elmaradasa esetén egészségi allapotdban varhatéan sulyos vagy
maradandod karosodas kovetkezne be, csak kozokiratban vagy teljes bizonyitd erejl
maganokiratban, illetve irasképtelensége esetén két tanu egyuttes jelenlétében
utasithat vissza. Ez a jog nem illeti meg a cselekv6képtelen és a korlatozottan
cselekviképes beteget. Eletmentd vagy életfenntartd ellatas visszautasitasara egy
haromtagu orvosi bizottsag vizsgalatat kdvetéen van mod. Allaspontja szerint, ha a
Bizottsag ugy dont, hogy a kérdés alkotmanyellenes, akkor a magyar egészségugyi
torvény is alkotmanyellenes.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a szét dr. Lehel Zoltannak.

Dr. Lehel Zoltan elnokhelyettes: El6terjeszti ehhez a hatarozati javaslathoz is az els6
kérdésnél felhozott modositd javaslatat, majd reagal a dr. Avarkeszi Dezsd altal
eléadottakra. Allaspontja szerint jelenlegi formajaban alulszabalyozottnak latja a
kérdést, ugyanakkor amennyiben a kérdés olyan kiegészitésekkel lenne
megfogalmazva, amelyek legalabb, de nem kizarolagosan tisztazzak, hogy mit értendé
"telies cselekvbképesség" alatt, valamint a jelenlegi egészségugyi torvény
rendelkezéseihez hasonld orvosi grémium altali jdvahagyast is eléirnanak, akkor az 6
ervrendszere szerint is atmehetne. Mindezek hianyaban ugy véli, hogy a kérdés nem
felel meg a normativ kdvetelményeknek és csak Alaptérvény-médositassal lehetne
népszavazasra vinni, ami kizart targykorbe tartozik.

Dr. Sasvari Rébert elndok: Megadja a szét dr. Avarkeszi Dezsének.
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Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Reagalva elnokhelyettes ur hozzaszoélasara elmondja,
hogy szamara megerGsitést nyert, hogy jelenleg Magyarorszagon nem lehet
népszavazast tartani, csak abban az esetben, ha azt a Kormany kezdeményezi vagy
akarja, ugyanis, ha ennél részletesebben szo6lt volna a kérdés, akkor nem lett volna
elég egyértelm(, mert tul sok részletbdl all, ha pedig viszonylag szikar, akkor azért
alkotmanyellenes, mert nem fejtett ki mindent.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Nem lat tovabbi hozzaszolasra jelentkez6t. El6szor dr.
Lehel Zoltan arra vonatkozo6 szdvegszerl javaslatarodl kéri a Bizottsag dontését, amely
az Aaltala korabban megkuldott és az Ulésen Osszefoglalt tartalommal kivanja
kiegésziteni a most targyalt tervezet indokolasat is oly médon, hogy a javaslatban
szerepl6 Ot bekezdés a tervezet indokolasanak jelenlegi [28] bekezdése elé kerllne.
Ennek kovetkeztében a javaslat a mddositott indokolas [28]-[32] bekezdéseiben
jelenne meg, mig a korabbi [28] bekezdés [33] bekezdéssé szamozddna at. Kérdezi a
tagtarsakat, kivannak-e hozzaszolni a javaslathoz. Hozzaszoélas hianyaban felteszi
szavazasra dr. Lehel Zoltan altal tett mdédosito javaslatot.

A Bizottsag 10. szamu jegyz6konyvi déntése:
A Bizottsag 8 igen szavazattal, 4 nem szavazattal tamogatta, hogy dr. Lehel Zoltan
maodosito javaslata az ismertetett médon bekeruljon a tervezet indokolasaba.

Dr. Sasvari Roébert elnok: Felkéri a Bizottsag tagjait, szavazzanak a modositott
tervezetrdl.

Szavazas:

A Bizottsag 8 igen szavazattal, 4 nem szavazattal a Karsai Péter maganszemély altal
benyujtott népszavazasi kezdeményezés targyaban az ,Akarja-e On, hogy az
Orszéaggyldlés ugy modositsa a Blnteté Térvénykbényv  éngyilkossagban
kbézremiikédest blincselekménnyeé nyilvanito szabalyat, hogy az ne vonatkozzon azon
teljes cselekvbképességgel rendelkezd személyeknek nydujtott segitségre, akik fizikai
allapotuk okan az emberi méltésaggal 6sszeegyeztethetetlen, a javulas lehetbésége
nélkiili helyzetben vannak?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadija.
(Nemzeti Valasztasi Bizottsag 4/2024. szamu hatarozata)

3. LMP - Magyarorszag Zold Partja altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Sasvari Robert elnok: Megallapitja, hogy dr. Sarhegyi Zoltan tavozasaval és dr.
Fazekas Tamasnak ehhez a napirendi ponthoz val6 csatlakozasaval a Bizottsag 12
fével tovabbra is hatarozatképes. Felkéri az NVB titkarsaganak féosztalyvezetdjét,
ismertesse az Ugy el6zményeit.
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https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito?p_p_id=decision_WAR_nvidecisionportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_decision_WAR_nvidecisionportlet_mvcPath=%2Fdetails%2Fview.jsp&_decision_WAR_nvidecisionportlet_urlTitle=4%2F2024.-nvb-hat%25C3%25A1rozat-karsai-p%25C3%25A9ter-mag%25C3%25A1nszem%25C3%25A9ly-%25C3%25A1ltal-beny%25C3%25BAjtott-orsz%25C3%25A1gos-n%25C3%25A9pszavaz%25C3%25A1si-kezdem%25C3%25A9nyez%25C3%25A9s-t%25C3%25A1rgy%25C3%25A1ban

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezetd: Ismerteti az tigy el6zményeit.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Tajékoztatja a tagokat, hogy Szervezd képviselbje jelen
van az ulésen és hozza kivan szolni. Felkéri a tagtarsakat, hogy szavazzanak a
hozzaszélas lehetbéségeének biztositasarol, vagy annak elutasitasarol.

A Bizottsag 11. szamu jegyz6konyvi déntése:
A Bizottsag 10 igen szavazattal, 2 nem szavazattal tamogatta, hogy Szervezd
képvisel6je 2 perc idétartamban szdbeli nyilatkozatot tehessen.

Csardi Antal, Szervez6 képviseldje: EImondja, hogy ebben a kérdésben nem elészor
van jelen a Bizottsag el6tt, valamint, hogy a kiemelt beruhazasok az elmult évek
gyakorlata alapjan sulyosan korlatoztak az érintett lakossagnak az informaciohoz valé
hozzaférését, az atlathatdsag teljes hianyat eredményezték és szamos szabaly aldl
felmentést kaptak. Elmondja tovabba, hogy ezeknek a kiemelt beruhazasoknak az
esetek tobbségében nem kellett vizsgalniuk a kornyezeti hatasokat és egyéb
kovetkezményeket, ezért allaspontja szerint egy népszavazas egyeértelmi képet tudna
adni arrél, hogy Magyarorszag allampolgarai akarnak-e ilyen kivételes helyzetbe hozni
barmilyen beruhazast. Utal arra, hogy a témaban benyujtott legutdbbi népszavazasi
kérdésuket a Kuria jovahagyta, gyakorlatilag a mostani kérdés ugyanugy szdl,
ertelemszeriien aktualizalva. Kéri a Bizottsagot, hogy tamogassa a népszavazas
megtartasat, hogy a magyar tarsadalom kozvetlenul donthessen a kérdeésrél.

Dr. Sasvari Robert elndk: Osszefoglalja a dontési javaslatot. Kérdezi a tagtarsakat,
kivannak-e hozzaszolni a tervezethez. Hozzaszolas hianyaban szavazasra teszi fel a
tervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 12 igen szavazattal, ellenszavazat nélkil az LMP — Magyarorszag Zold
Partja altal benyujtott népszavazasi kezdeményezés targyaban az ,Egyetért-e On
azzal, hogy az Orszaggylilés helyezze hatalyon kiviil a magyar épitészetrél szl
2023. évi C. térvénynek a kiemelt beruhazasokra vonatkoz6 szabalyokat megallapitd
42. alcimét?” népszavazasra javasolt kérdést hitelesiti.

(Nemzeti Valasztasi Bizottsag 5/2024. szamu hatarozata)

Dr. Sasvari Rébert elndk: Megkdszoni a tagtarsaknak az ulésen vald részvételt és
munkat. A napirendet a Bizottsag feldolgozta, az Ulést bezarja.

k.m.f.
Dr. Sasvari Rébert

a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
elndke
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