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A Nemzeti Valasztasi Iroda elnokének

4/2023. NSz. szamu hatarozata

A Nemzeti Valasztasi Iroda Elnoke Harosi Tibor (a tovabbiakban: Szervezd) maganszemély altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés targyaban meghozza a kdvetkezo

hatarozatot:

A Nemzeti Valasztasi Iroda elndke a
. Akarja-e On, hogy az Orszaggyiilés hozzdjaruljon Svédorszag NATO-hoz valé csatlakozdsdihoz?”
orszagos népszavazasra javasolt kérdést elutasitja, és azt nem terjeszti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye, de a szervezd a kérdést ismételten benyjthatja. Az ismételten
benyujtott kérdés hitelesitését a Nemzeti Valasztasi Bizottsag napirendjére kell tiizni kivéve, ha a tamogato
valasztopolgarok szama — beleértve a maganszemély szervezok szamat is — nem éri el a hliszat. A szervezo a kérdést
a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke elutasitd hatarozatanak kozlését kovetd 15 napon beliil nytjthatja be ismételten
személyesen vagy postai uton (1054 Budapest, Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest Pf: 547.). A hatarido elteltét
kovetden benytjtott azonos kérdés nem ismételt benytjtasnak, hanem 0j kérdésnek mindsiil.

Indokolas
l.

Szervez6 2023. aprilis 28-an 12 6ra 38 perckor orszagos népszavazasi kezdeményezést nyujtott be a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz a népszavazds kezdeményezésérodl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szo6l6 2013. évi CCXXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti
hitelesités céljabol.

Szervezd az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében rogzitett eldzetes feltételek meglétének igazolasara egy darab
valasztopolgari alairasokat tartalmazoé alairasgyiijto ivet csatolt.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke a kérdést a benytjtasatol szamitott 6t napon
beliil hatarozattal elutasitja, és nem terjeszti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé, ha a kezdeményezés az orszagos
népszavazas jogintézményének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyilvanvaloan ellentétes, vagy nem felel meg
a 2-4. §-ban, a 6. §-ban és a 8. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.

Az Nsztv. 10. § (1) bekezdésében biztositott jogkdromben eljarva megallapitom, hogy Szervez6 kezdeményezése az
alabbiak miatt nem felel meg az Nsztv.-ben megfogalmazott kdvetelményeknek.

Az Nsztv. 4. § (1) bekezdése elbirja, hogy a kérdést legalabb husz, de legfeljebb harminc valasztopolgar tamogatd
alairasaval ellatva kell benyujtani. Az Nsztv. 4. § (4) bekezdése szerint a Nemzeti Valasztasi Iroda a kdzponti
névjegyzékben ellendrzi a szervezd és a tamogatod valasztopolgarok valasztdjogat. Az Nsztv. 4. § (5) bekezdése
szerint a timogatd valasztopolgarok szamanak megallapitasakor a maganszemély szervezét is figyelembe kell venni.

Az Nsztv. 4. § (3) bekezdése alapjan a tamogatd valasztopolgarok alairasara alkalmazando 15. § (2) bekezdése szerint
a tamogato valasztopolgar adatainak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelnilik, az alairasgyiijto ivet sajat keziileg
ala kell irniuk, valamint a magyarorszagi lakcimmel rendelkezé személy esetén az alairasgyiijto ivre ra kell vezetni
az alairast ado valasztopolgar olvashato csaladi és utonevét, személyi azonositojat és lakcimét.



A Nemzeti Valasztasi Iroda az Nsztv. 4. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettsége alapjan elvégezte a 26 tamogato
polgar vélasztdjoganak és adatainak ellendrzését a kdzponti névjegyzék adatai alapjan.

Megallapitom, hogy Szervezd altal benyujtott beadvadnyon a tdmogatd polgdrokra vonatkozoan az alabbi adatok
szerepelnek: olvashatd csaladi és utdonév, személyi azonosito, lakcim és sajat kezli aldiras.

A formai ellendrzés soran a kozponti névjegyzek adataival vald dsszevetés eredményeképpen megallapithato, hogy
két tamogato valasztopolgar lakcime helyett a tartdzkodasi helyét adta meg, harom tdmogato6 valasztopolgar lakcime
hianyos — figyelemmel arra, hogy egy tdmogatdé valasztopolgdr nem tiintette fel a hazszamot, két tamogatod
valasztopolgar pedig a telepiilést — , valamint harom timogat6 valasztopolgar az altala megadott személyi azonositd
alapjan nem talalhato meg a kozponti névjegyzékben, igy a valasztojoguk és egyéb adataik ellenérzését az Iroda nem
tudta elvégezni.

A Kauria a 2016. augusztus 26-an kelt Knk.1.37.722/2016/3. szamu végzésében kimondta, hogy ,,[...] a barmilyen
okbdl részleges adatok alapjan az NVI nem tekintheti az alairast érvényesnek, nincs lehetdség a személyi adatnak a
lakcimnyilvantartas adataival valo 6sszevetésen alapuld egyezdsége kimondasara, azaz ténylegesen [...] az NVI altali
hivatalboli kiegészitésére. [...] Barmelyik adat hibaja, hianyossaga az alairas érvénytelenségének jogkdvetkezményét
vonja maga utan.”

Az Nsztv. 4. § (4) bekezdésére figyelemmel a tdmogatd polgarok adatai és valasztojoga ellendrzését kdvetden
megallapitom, hogy Szervez6 altal csatolt 26 tdmogatd valasztopolgar alairasabol 6sszesen 18 valasztopolgari alairas
volt érvényes.

Az Nsztv. 4. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan megallapitom, hogy — Szervezot is figyelembe véve —
Osszesen 18 érvényes valasztopolgari alairas keriilt benytjtasra a népszavazasi kezdeményezés tAmogatasara, amely
alapjan a kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 4. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mivel a tamogatod
valasztopolgarok szama nem éri el a minimalisan megkovetelt szamot.

A fentiekben kifejtett indokok miatt az Nsztv. 10. §-dban rogzitett elézetes formai vizsgalat alapjan Szervez6 altal
benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezést elutasitom, és nem terjesztem a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé
hitelesitésre tekintette arra, hogy az nem felel meg a jogszabalyi el6irasoknak.

A népszavazas kezdeményezése sordn a valasztasi irodak hataskorébe tartozo feladatokrol szolo 10/2016. (VI. 28.)
IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 1. és 2. szamu melléklete — amely a Nemzeti Valasztasi Iroda honlapjarél
is elérhetd letdlthetd formatumban — tartalmazza az orszagos népszavazas alairasgyiijté ive személyi azonositoval
rendelkez0 és személyi azonositoval nem rendelkezd valasztopolgarok szdmara elnevezésii, a fent ismertetett
jogszabalyi kdvetelményeknek megfeleld aldirasgylijté ivek mintajat. Bar az Nsztv. 4. § (1) bekezdése szerinti
tamogaté alairasok gyijtéséhez nem kotelezd az IM rendelet szerinti iv hasznalata, annak alkalmazasa nagyban
elosegitheti, hogy a kezdeményezés a jogszabalynak megfeleléen keriiljon benyujtasra.

A hatarozat az Nsztv. 2-4. §-ain, a 3. § (1) bekezdésén, a 6. §-an, 8. § (1) bekezdésén, a 10. § (1) bekezdésén, a 15. §
(2) bekezdésén, az IM rendelet 1. és 2. mellékletén, a jogorvoslatrdl, illetve az ismételt benytjtasrol szolo tajékoztatas
az Nsztv. 10. § (2) és (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2023. majus 03.

Dr. Nagy Attila
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