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Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Kdszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Ulésén
megjelenteket, kilon kdszonti a jelen lévé Beadvanyozét. Megallapitja, hogy a
Bizottsag 14 fével hatarozatképes. A kikuldott meghivoban egy napirendi pont
targyalasara tett javaslatot, melyen belll 5 orszagos népszavazasi kezdeményezés
elbirdlasara kerul sor. Kérdezi a tagtarsakat, van-e valakinek a napirend



kiegészitésére vagy modositasara vonatkozé javaslata? Hozzaszoélas hianyaban
szavazasra bocsatja a napirendet.

Szavazas:
A Bizottsag 19. szamu jegyzékonyvi dontése:
A Bizottsag 14 igen szavazattal, ellenszavazat nélkll elfogadta a napirendet.

R Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

1. Totyik Tamas Laszl6 maganszemély altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megkezdik az elfogadott napirend targyalasat. Felkéri az
NVB titkarsaganak féosztalyvezetdjét az el6zmények ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezet6: Ismerteti az Ugy elézményeit.

Dr. Sasvari Rébert elndk: Osszefoglalja a dontési javaslatot. Kérdezi a tagtarsakat,
kivannak-e hozzaszolni a tervezethez. Megadija a sz6t dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel. Kllonds tekintettel arra,
hogy véleménye szerint ez egy egyértelimi kérdés. Valdjaban a problémat az
indokolas [21] bekezdése irja le, nevezetesen, amikor hivatkozik a kormanyrendeletre,
hogy mikor lehet megfelel6 képesités nélkll is tanitani. Tehat ebben a tekintetben
egyértelmlnek latja a kérdést, amely a kormanyrendelet altal fennall6 lehetéséget
kivanja megszuntetni. Mivel tiltott targykorrdl sincs szdé, nem latja az indokolas
megalapozottsagat.

Dr. Sasvari Roébert elnok: Megadja a sz6t dr. Avarkeszi Dezsének.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: EImondja, hogy a legtdbb esetben, amikor a Bizottsag
megtagadja egy népszavazasi kezdeményezés hitelesitését, az érvelés az
Orszaggyilés hataskorének hianyara vonatkozik, olyan esetekben, amikor az
Orszaggyilés felhatalmazza a Kormanyt, vagy valamelyik minisztert, hogy egyes
kérdéseket rendeletben szabalyozzon. Tudja, hogy a Kuria vonatkozd dontése és az
NVB toretlen gyakorlata ezt iranyozza el6. Ezzel nem tud egyetérteni, altalaban sem,
abban a helyzetben pedig kulondsen nem, amikor a Kormany — évek 6ta — barmit
szabalyozhat rendeletben, legutdobb mar koltségvetést is mddositott rendeletben. Ezen
az alapon azt is megallapithatna a Bizottsag, hogy semmilyen kérdésben nem lehet
népszavazast kiirni, mert a Kormany minden egyes kérdésben jogosult eljarni, kvazi,



mintha neki lenne hataskore. A késébbiekben mar nem fogja elmondani, de minden
olyan kérdésben, ahol ez az indoklas, nemmel fog szavazni.

Dr. Sasvari Rébert elnok: dr. Fazekas Tamasnak adja meg a szét.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Egyetért a kordabban elhangzottakkal, azt gondolja,
hogy az a paradigma, amelybdl kiindul a tervezet a Kormany rendeletalkotasi
jogkorével 0sszefuggésben, az nem tarthatd. Ezért ezen az elvi alapon és egyetértve
a dr. Avarkeszi Dezs6é altal elmondottakkal, a tervezettel nem ért egyet.

Dr. Sasvari Rébert elndk: dr. Lehel Zoltannak adja meg a sz6t.

Dr. Lehel Zoltan elnokhelyettes: Megérti a tagtarsak észrevételeit, de elmondja,
hogy az NVB egy olyan jogalkalmazo szerv, amelynek a Kuria eseti dontéseit kovetnie
kell. Allaspontja szerint az NVB nem tehet mast, mint hogy a Kuria gyakorlata alapjan,
a tervezet [28] bekezdésében foglaltakra tekintettel mint szarmazékos jogalkotasi
hataskort érintdé dontést, elutasitsa a kérdést.

Dr. Sasvari Rébert elndk: dr. Litresits Andrasnak adja meg a szot

Dr. Litresits Andras NVB tag: Emlékezteti a tagtarsakat az MSZP altal korabban
benyujtott népszavazasi kérdésre, mely arrdl szolt, hogy legyen-e Felcsuton
kozpénzbdl stadion. Akkor bukott ki el6szor ez a kérdéskor arra vald hivatkozassal,
hogy a TAO-pénzeket kormanyrendeleti szinten szabalyozzak. Abban az igyben nem
mondta ki a Kuria, majd az Alkotmanybirésag, hogy ezt igy nem lehet, mert 6k sem
mertek ekkora képtelenséget leirni. Abban az alkotmanyjogi panasz eljarasban is volt
hivatkozas azokra az eseti dontésekre, amikor az Alkotmanybirésag tobb esetben is
kimondta, hogy az Orszaggyllés jogalkotasi hataskore korlatlan és univerzalis.
Allaspontja szerint azért van Kormany, mert tdbbsége van a Parlamentben, azonban
a jogalkot6 a Parlament, tehat 6 szabalyoz és ugy szabalyoz, ahogy akar. Mégis
bekovetkezett az, amit 6 és dr. Avarkeszi Dezsé is elmondott, hogy gyakorlatilag
Magyarorszagon rendeleti kormanyzas van haborura, virusra, migraciora vald
hivatkozassal.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a szét dr. Cservak Csabanak

Dr. Cservak Csaba NVB tag: Visszautal korabbi esetekre, amikor hataskori
problémak, vitak voltak arrdl, hogy a kezdeményezés mire iranyul, akkor altalaban
igenlé hatarozatoknal szokott szerepelni a kérdésben a szofordulat: ,Akarja-e On,
hogy az Orszaggydlés alkosson tdrvényt arrdl, hogy...”. Véleménye szerint az elmult
évek gyakorlata alapjan az egyértelmliséghez ez egy fontos elem volt. Nem allitja,
hogy elegendd lenne, ha ez a fordulat szerepelne a kérdésben, mégis szikséges
feltételnek gondolja az egyértelmliiséghez, hiszen az ilyen vitatott kérdésekben



korabban az OVB, majd az NVB és az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan is
kijelenthetd, hogy az ilyen jellegi megfogalmazast részesitik elényben és az
egyértelmiséget ehhez kotik.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a szét dr. Fazekas Tamasnak

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Roviden szeretne reagalni az elhangzottakra, egy
paradigmat érint6 észrevétellel, mely az aktualis kérdésre és a tovabbiakra is
vonatkozik a sajat allaspontjat tekintve, miszerint az NVB nem egy alsébb birésag, ami
a Kuria iranymutatasahoz kotott, hiszen onalléan alakitjak ki jogi allaspontjukat,
mindenki a sajat, lelkismerete és szakmai meggy6zédése szerint. Tiszteletben tartja
a Kuria dontését, de azokban az esetekben, amikor nem ért egyet vele,
kotelességének tartja a meggy6zédésének megfeleléen szavazni.

Dr. Sasvari Rébert elnok: dr. Lovas Andrasnak adja meg a szé6t

Dr. Lovas Andras NVB tag: Egyetért dr. Lehel Zoltannal azzal kapcsolatban, hogy a
Kuria kialakitott egy gyakorlatot, melyet az Alkotmanybirésag jévahagyott. Allaspontja
szerint, amig ez nem valtozik meg, addig az NVB-nek ezt a gyakorlatot kell kdvetnie.
Elmondja, hogy a rendeleti kormanyzasnak, amely elterjedt mostanaban és elég
széles korben alkalmazza a Kormany, megvannak az alkotmanyjogi, alaptorvényi
alapjai. Lehet ezt nem szeretni, vagy nem tetszének tekinteni, de amig az
Alkotmanybirésag ezt a gyakorlatot nem mondja alaptérvény-ellenesnek, addig a
helyzet fennall Magyarorszagon és jogszerien torténik. A tervezettel egyetért.

Dr. Sasvari Rébert elndk: Megallapitja, hogy idékézben dr. Gonczi Gergely is
megérkezett, igy a Bizottsag létszama 15 fére valtozott és tovabbra is hatarozatképes.
Megadja a szét dr. Szalay Tamasnak.

Dr. Szalay Tamas NVB tag: Ravilagit, hogy éppen a Bizottsag legutdbbi Glésén volt
ra példa, hogy akar a tagok jogi meggy6z6dése ellenére, de a kuriai dontést vették
figyelembe, amikor a vitat lezartdk és megallapodtak abban, hogy nem mennek
szembe a Kuria dontésével a vagyonnyilatkozatok rendszeres vizsgalataval
kapcsolatos kérdésben. Nem Iat arra indokot, hogy kulonb6z6 Ugyekben masként
itéljék meg a kérdést. Tamogatja a hatarozat-tervezetet.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a sz6t dr. Gonczi Gergelynek

Dr. Génczi Gergely NVB tag: Ugy véli, a vita a koril kezd kialakulni, hogy adottnak
tekintsenek-e egy kuriai gyakorlatot és az NVB ala van-e rendelve a Kuria dontésének.
O mashonnan kdzeliti meg a kérdést, allaspontja szerint az NVB egy jogalkalmazé
szerv, tehat ha ugy latjak, hogy adott esetben, akar a jelenlegi konkrét gyben abszurd
eredményre vezetne egy olyan elvi tétel vagy egy korabbi dontésbél kiolvashato elvi



tétel, ami jelen esetben a dontést jogellenessé, alaptorvény-ellenessé, vagy a
valasztasi rendszer szellemével ellentétessé tenné, akkor azt a Bizottsagnak ki kell
szlrnie és helyes dontést hoznia. Azt gondolja, hogy amikor a tagtarsai érvként
meg, hanem elmondtak, hogy amit korabban felvazoltak, az be is kdvetkezett és az
absztrakt lehet6éség konkretizalodott. Vagyis mindent lehet rendeleti szinten
szabalyozni. Tehat az az absztrakt tétel, ami megszuletett korabban és egy korabbi
dontés alapjaul szolgalt, jelen esetben odavezetne, hogy gyakorlatilag, annak ellenére,
hogy az Alaptorvényben szerepel a népszavazas intézménye, a gyakorlatban mégsem
lehetne konkrét kérdések korében kivitelezni, mert a Kormany jelenleg annyi mindent
szabalyozhat rendeletben, hogy arra az abszurd eredményre vezetne ennek a
doktrinanak a kovetkezetes alkalmazasa, hogy konkrét Ugyekben akar alaptorvény-
ellenes is az az alkalmazasmod, amit az elvarna a Bizottsagtol. Allaspontja szerint
ezekben az esetekben az NVB-nek ,kutyakotelessége” félretenni azt a doktrinat, ami
erre a rossz eredményre vezet. Ebben a jelenlegi konkrét igyben a Bizottsagnak olyan
dontést kell hoznia, ami megfelel az Alaptorvénynek és a valasztasi eljarasrol szolo
torvénynek, az elbtte felszolalo tagtarsai is emellett érveltek és 6 is emiatt fog nemmel
szavazni.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Reagal az elhangzott véleményekre. EImondja, hogy a
Bizottsag gyakorlata szerint minden kérdésnél elséként azt vizsgaljak, hogy az
Orszaggyilés hataskorébe tartozik-e, azt kdvetben torténik a tiltott targykorok, majd
az egyertelmlség vizsgalata. Visszautal a dr. Litresits Andras altal emlitett példara és
elmondja, hogy ha az Orszaggylilés minden alkalommal magahoz tudna ragadni a
kezdeményezést és torvényt tudna alkotni, akkor okafogyotta valna ez az alaptorvényi
rendelkezés, amely kimondja, hogy az NVB-nek vizsgalnia kell az Orszaggyulés
hataskorét. Megemliti a dr. Litresits Andras altal gyakran emlegetett stadionos példa
mellett az autdpalya dijjal kapcsolatos kezdeményezést, amikor azzal érvelt a Kuria,
hogy ha kormanyrendeletben szabalyozta a jogalkot6 az utdijat, akkor az nem tartozik
az Orszaggyllés hataskorébe. Kéri a tagtarsakat, hogy mivel minden ugy egyedi,
szavazzon mindenki a legjobb belatasa szerint.

Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra teszi fel a hatarozatot.

Szavazas:

A Bizottsdag 10 igen szavazattal, 5 nem szavazattal a Totyik Tamas Laszld
maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban az
,Egyetért-e On azzal, hogy kéznevelési intézményben 5. évfolyamtdl tantargyat csak
az adott tantargynak megfelelé szakos tanar tanithasson?” népszavazasra javasolt
kérdés hitelesitését megtagadja.

(Nemzeti Valasztasi Bizottsag 39/2023. szamu hatarozata)



https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito?p_p_id=decision_WAR_nvidecisionportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_decision_WAR_nvidecisionportlet_mvcPath=%2Fdetails%2Fview.jsp&_decision_WAR_nvidecisionportlet_urlTitle=39%2F2023.-nvb-hat%25C3%25A1rozat-a-totyik-tam%25C3%25A1s-l%25C3%25A1szl%25C3%25B3-%25C3%25A1ltal-beny%25C3%25BAjtott-orsz%25C3%25A1gos-n%25C3%25A9pszavaz%25C3%25A1si-kezdem%25C3%25A9nyez%25C3%25A9s-t%25C3%25A1rgy%25C3%25A1ban
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito?p_p_id=decision_WAR_nvidecisionportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_decision_WAR_nvidecisionportlet_mvcPath=%2Fdetails%2Fview.jsp&_decision_WAR_nvidecisionportlet_urlTitle=39%2F2023.-nvb-hat%25C3%25A1rozat-a-totyik-tam%25C3%25A1s-l%25C3%25A1szl%25C3%25B3-%25C3%25A1ltal-beny%25C3%25BAjtott-orsz%25C3%25A1gos-n%25C3%25A9pszavaz%25C3%25A1si-kezdem%25C3%25A9nyez%25C3%25A9s-t%25C3%25A1rgy%25C3%25A1ban

2. Totyik Tamas Laszl6 maganszemély altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Sasvari Rébert elnok: Felkéri az NVB titkarsaganak féosztalyvezetéjét az
elézmények ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezetd: Ismerteti az Ugy el6zményeit.

Dr. Sasvari Rébert elndk: Osszefoglalja a dontési javaslatot. Kérdezi a tagtarsakat,
kivannak-e hozzaszolni a tervezethez. Megadja a szot dr. Litresits Andrasnak

Dr. Litresits Andras NVB tag: Erdltetettnek tartja a hatarozattervezet indokolasat. A
kérdés maga is tartalmazza és az indokolas [20] bekezdése is ramutat, hogy a heti
oraszamot a nemzeti koznevelésrél sz6l6 torvény hatarozza meg, tehat erre mar nem
tudta ramondani, hogy ezt a Kormany szabalyozza, hiszen ez egy torvényben
szabalyozott 6raszam. A kérdést elolvasva, a dr. Cservak Csaba altal felvetett feltétel
is teljesdl, le van irva a térvény cime, a szama, a 6. melléklete, mégis ugy véli, hogy a
Bizottsag bizonyara képes lesz azt mondani, hogy a kérdés nem egyértelmd, hogy a
heti 6raszam harommal csOkkenjen. Mar az el6z6 kérdésnél is utalni akart a
népszavazasi torvény preambulumara, miszerint a demokratikus hatalomgyakorlas
része, hogy az orszag sorsat érinté legfontosabb lgyek eldontésében, a polgarok
kozvetlenul, népszavazas utjan is részt vehessenek. Tehat ez a torvény is kimondja,
hogy a hatalommegosztas része a nép.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a sz6t dr. Fazekas Tamasnak

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel, a hosszas indokolassal
egy adott témakorben, nem gondolja, hogy a valasztopolgarok szamara ez egy
bonyolult kérdés volna. Nem ismétli meg a dr. Litresits Andras altal elmondottakat, de
vele egyetértve azon az allasponton van, hogy a kérdés teljesen vilagos és
egyértelmiien megfogalmazott. Abszurdnak tartja a tervezet indokolasat, amikor azt
mondja, hogy a kérdés hitelesitésével a nagyszulé nem fogja atlatni az unokaja
orarendjét, ezzel nem tud egyetérteni.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a sz6t dr. Avarkeszi Dezsének

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Véleménye szerint is nagyon furcsa helyzet lenne, ha
a Bizottsag azt allapitana meg, hogy a kérdés nem egyértelm(. Ha a valasztépolgarok
szempontjabol nézik, nekik az a fontos, hogy csdkkenjen a gyermekuk, unokajuk
munkaterhe. A Kormanynak, illetve az Orszaggytlésnek lehetésége van arra, hogy
ezen belll tdbbféle megoldast valasszon, de olyan megoldasokat, melyek megfelelnek
az esetleges valasztoi dontésnek. Azért, mert kérelmezd nem sorolja fol az dsszes
lehetéséget — megjegyzi, hogy ha folsorolna, akkor azért nem felelne meg a



kivanalmaknak, mert tul bonyolultta tenné a kérdést — nem indokolja, hogy erre a
nagyon egyertelm(, nagyon egyszeri kérdésre azt mondjak, hogy nem egyértelma.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a szét dr. Gonczi Gergelynek

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Elmondja, hogy nincs olyan kérdés, aminek ne lenne
elére nem lathato kovetkezménye. Erre hozza azt a példat, hogy amikor reggel eldonti,
hogy busszal, vagy biciklivel menjen-e dolgozni, annak is olyan implikacioi vannak,
amiket garantaltan nem lat at, példaul, hogy mik a baleseti statisztikak, milyen
kornyezeti karokat okoz, elltik-e utkozben, milyen tarsadalmi kovetkezményekkel jar,
ha a séruléseit olyan képzett orvosok latjak el, akiket husz évvel korabban arra
képeztek ki, hogy majd az 6 labtorését el tudjak latni. Tehat nincs olyan népszavazasi
kérdés, ami a téle elvarhaté hosszusagban lefedné azt a realitast, amivel a vald
életben az ember szembe talalhatja magat. Ha a Bizottsag folytatja azt a gyakorlatat,
amikor egyszerien azt indokolja meg, hogy milyen kovetkezményeket tud elképzelni,
amit a valasztépolgar nem, akkor eljutnak egy olyan pontra, amikor az Alaptérvény
szerint lehet, a gyakorlat szerint azonban nem lehet ma Magyarorszagon
népszavazast tartani. Ezt nagyobb problémanak tartja, mint azt, amit ki akarnak szdrni.
Ez egy immanens része minden egyes kérdésnek, mégis ugy dontott az alkotmanyozé
hatalom, hogy engedi a népszavazas intézményét és kiépit koré egy strukturat. Azt
gondolja, hogy az NVB-nek ezt kell szem el6tt tartania, mintegy vezércsillagként és
csak ennek a célnak a szolgalataban hatarozhatja meg a sajat gyakorlatat. Amikor a
célt akadalyozza a gyakorlat, akkor a gyakorlatot kell alakitani és nem pedig a célt
elfelejteni.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a sz6t dr. Lehel Zoltannak

Dr. Lehel Zoltan elndkhelyettes: Két gondolata tdmadt az elhangzottakra reagalva.
Az egyik az értelmezhetbseg kérdésével kapcsolatos. A kdznevelési torvény 6. szamu
melléklete szerint harom oszlopban szerepel a kotelez6 6raszamrol szol6 rendelkezés:
testnevelés nélkul, testnevelési 6raszam és a testneveléssel egyuttes éraszam. A
népszavazasi kezdeményezés ebbdl egyetlen oszlopot érint, tehat ha csak azt
modositjak, az azt jelentené, hogy az 6vodai esetben az 50, testneveléssel egyutt
érintett 6raszam lecsokken 47-re, de a testnevelés nélkdli, szintén 50 déraszam
ugyanugy marad, ami szamara teljesen értelmezhetetlen. Mint ahogy az is, hogy ha 3
oraval csokken a kotelezd déraszam, azt a testnevelésbél kell levonni, vagy a
testnevelésen kivuli tantargyakbdl, vagy valamilyen nem ismert vezérelv szerint, a
kettéb6l megosztva, de hogyan? A népszavazas egyértelmiiségével kapcsolatban is
aggalyokat fogalmaz meg. A masik aggalya pedig az, hogy ha csdkken az 6raszam és
az nem a testneveléssel, hanem az egyéb kdzismereti tantargyakkal kapcsolatban,
akkor az adott esetben az Alaptérvényben rdgzitett tanulashoz vald jogot is sértheti,
ahol a térvény a tanulas legmagasabb fokanak biztositasat irja el célul.



Dr. Sasvari Rébert elndk: dr. Litresits Andrasnak adja meg a szot.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Reagal a dr. Lehel Zoltan altal elmondottakra. Szembe-
allitja az idézett Alaptorvényt a magyar iskolak jelenlegi helyzetével. |dézi egy korabbi
politikus szavait, aki, ha meghivtak egy allami tanintézménybe, mindig bement a
mellékhelyiségbe, mert az mutatta meg legjobban az adott intézmény allapotat.
Elmondja, hogy aki ebben az orszagban él, annak latnia kell, hogy jelenleg is
tuntetések zajlanak, hogy évek ota megalazzak a tanarokat, alulfinanszirozottak,
mikozben 25%-os inflacio van. Mindezek mellett méltatlannak tartja, hogy a heti
oraszam csokkentésérdl szol6 kérdést sem akarja atengedni a Bizottsag.

Dr. Sasvari Rébert elndk: Reagal a hozzaszélasokra. Ugy véli, egyediiliként dr. Lehel
Zoltan volt az a hozzaszolok kozul, aki a jogalkotdi egyértelmiiségre utalt, mindenki
mas a valasztopolgari egyértelmiiséget hozta fel. Bar egyszerlinek tinik a kérdés, de
nem az, illetve sokkal fontosabb, hogy a jogalkoté szamara is egyértelmi legyen, hogy
milyen médon tudja megvaldsitani. A [35] bekezdése a tervezet indokolasanak szdl
errél és allaspontja szerint ez sokkal fontosabb, mint hogy a valasztopolgar atlatja-e a
dontése kovetkezményét. A dr. Litresits Andras és dr. Gonczi Gergely altal idézett
torvényi preambulum helyett az Alaptdrvényre hivja fel a figyelmet, amely azt mondja
ki, hogy a nép a hatalmat elsésorban valasztott képvisel6i utjan gyakorolja és
kivételesen kozvetlenul.

Tovabbi hozzaszélas hianyaban szavazasra bocsatja a hatarozattervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 8 igen szavazattal, 7 nem szavazattal a Totyik Tamas Laszld
maganszemeély altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban az
.Egyetért On azzal, hogy a tanulé a nemzeti kéznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC.
térvény 6. mellékletben meghatarozott testneveléssel egyilitt szamitott heti 6raszama
harom oraval cs6kkenjen?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.
(Nemzeti Valasztasi Bizottsag 40/2023. szamu hatarozata)

3. Totyik Tamas Laszl6 maganszemély altal benyujtott orszagos
népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

Dr. Sasvari Rébert elnok: Felkéri az NVB titkarsaganak féosztalyvezetbjét az
elézmények ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezet6: Ismerteti az Uigy el6zményeit.

Dr. Sasvari Rébert elndk: Osszefoglalja a dontési javaslatot. Kérdezi a tagtarsakat,
kivannak-e hozzaszolni a tervezethez. Megadja a szot dr. Litresits Andrasnak.
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Dr. Litresits Andras NVB tag: Fenntartja a korabban elmondott véleményét. Ujfent
idézi az Nsztv. preambulumat. Elmondja, hogy ebbdl a tételmondatbdl jutott el odaig a
Kuria, hogy hogyan lehet elkaszalni népszavazasokat, arra valé hivatkozassal, hogy
hatalommegosztasba Utkézne. Majd idézi a kettés allampolgarsagroél sz6lé népszava-
zasi kérdést: ,Akarja-e, hogy az Orszaggydlilés térvényt alkosson arrdl, hogy kedvez-
meényes honositassal — kerelmére — magyar allampolgarsagot kapjon az a magat ma-
gyar nemzetiséglinek vall6, nem Magyarorszagon lakd, nem magyar allampolgar, aki
magyar nemzetiségét a 2001. evi LXII. térvény 19. paragrafusa szerinti magyarigazol-
vannyal vagy a megalkotando térvényben meghatarozott eqyéb modon igazolja?” El-
mondja, hogy annak idején, ez a kérdés minden szirén atment, pedig korantsem tartja
annyira egyértelminek, mint a jelenleg targyalt népszavazasi kezdeményezés kérde-
sét.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Dr. Gonczi Gergelynek adja meg a szé6t.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Allaspontja szerint, amikor az egyértelmiiséget
vizsgaljak egy adott kérdésnél, érdemes a kalyhatdl elindulni. Allaspontja szerint azért
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont ezekben az lUgyekben, mert a demokraciahoz
szervesen kapcsolodik a népszavazas intézménye is és a demokracia olyan
tarsadalmi jelenség, ami nem egy vakuumban létezik, az individuumok egyfajta
egyuttmikodése maga a demokracia is. Tehat amikor a Kuria, vagy az NVB altal
figyelembe vett barmilyen elv azt tételezi fel a valasztépolgarrodl, hogy egy vakuumban
létezik, akkor alapvet6 hibat vét. Ha ezt a gyakorlatot konzisztensen kovetnék, az
onmagaval is ellentmondasban lenne, hiszen, ha vakuumban él a valasztdpolgar,
akkor egy esetleges népszavazas korul kialakulo6 tarsadalmi vitarol semmit sem tudna,
értelemszerlien azt sem, hogy mikor lesz maga a népszavazas, el sem tud menni,
kizart egy eredményes népszavazas. Ha viszont nem vakuumban létezik és tisztaban
van a népszavazas korulményeivel, akkor varhatd, hogy azt megel6zi egy tarsadalmi
vita, ami éppen arra vald, hogy felkészitse a valasztépolgart, hiszen nem azonnal kell,
hogy tudja az implikaciéit ezeknek a kérdéseknek, hanem akkor, amikor bemegy a
szavazofllkébe és leadja a szavazatat. Tehat megfeleld id6 all rendelkezésre, hogy
az érdekeltek és az ellenérdeki felek felkészitsék ezekben a tarsadalmi vitakban a
valasztopolgarokat és elérjek, hogy elegend6 létszamban érezzék magukat
kompetensnek ahhoz, hogy egy eredményes népszavazas létrejohessen, hogy
elmenjenek szavazni és ugy érezzék, hogy van véleményik. Ugy gondolja, hogy ha a
Bizottsag mindezt figyelmen kivul hagyja, akkor alapvetd hibat vét, amibdl kdnnyen
juthatnak rossz konkluziora.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Dr. Lehel Zoltannak adja meg a sz6t

Dr. Lehel Zoltan elndkhelyettes: Ugy véli, a felszolalé tagtarsak altalanos jelleggel
fogalmazzak meg a véleményuket, igy 6 is altalanossagban szo6l hozza. Elmondja,
hogy a jelenleg hatalyos Alaptorvénybdl a jogalkotéi szandék egyértelmien
kiolvashatdé, mely egy szubszidiarius jelleg, amikor orszagos népszavazas
elrendelhetd, nagyon-nagyon sziik kérben engedélyezte a jogalkotd, ezt a szik kort a



Kuria még inkabb egy megszoritd értelmezéssel szokta alkalmazni a dontései soran.
Megismétli  korabban  hangoztatott allaspontjat, miszerint az NVB-nek
jogalkalmazodkeént ezt kell kovetnie. A jelenleg targyalt kérdés tartalmaval kapcsolatban
bizonytalan, hiszen az Nktv. 26.§-aban kételezé és nem kotelezé tandrai foglalkozasok
id6keretérél van szé. A feltett kérdés nem tartalmazza, hogy pontosan melyikre
vonatkozik, 6 Ggy gondolja, hogy mindkettd id6keretét meg akarja névelni. Allaspontja
szerint a valasztopolgar nem tudna értelmezni sem a tanéra, sem az idékeret fogalmat.
Példaként emliti az Nkt. 6. szamu mellékletében megjeldlt idokeretet, amely nem
azonos a heti 6raszammal: a 8. évfolyamban 56 6ra az idbkeret, 31 a kotelezb
oraszam. Ez alapjan gondolja, hogy az allampolgar szamara nehezen értelmezhetd,
hogy melyikre vonatkozik a kérdés.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a szét dr. Kicsi Zselykének

Dr. Kicsi Zselyke Borbala NVB tag: Csatlakozik a dr. Lehel Zoltan altal
elmondottakhoz, illetve kiemeli, hogy jogértelmezési szempontbdl teljes mértékben
egyetért vele. Kiemeli a tervezet [24] bekezdését, ami a valasztdpolgari
egyértelmiiséget taglalja. Alldaspontja szerint, ha a Bizottsag tagjai sem tudnak ezt
illetben egységes vélemeényt megfogalmazni, hogyan tudnanak a valasztopolgarok
pontos valaszt adni a kérdésre.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a sz6t dr. Cservak Csabanak

Dr. Cservak Csaba NVB tag: Allaspontja szerint, melyet generalis jelleggel
irAnyaddénak tart, a Kuria jogértelmezése az NVB-re nézve is kotelez6. A magyar
jogalkotasban egyértelmiinek tekintendd, hogy a Kuria az egységes joggyakorlas,
jogértelmezés letéteményese Magyarorszagon. A valasztasi torvény is tartalmazza,
hogy az NVB iranymutatasa nem kotelez6, azonban a Kuria jogértelmezése soran
kotelezd jellegl aktusokat ad ki, a kényszer viszonylataban egyértelmivé valt, hogy a
Kuria jogértelmezése koti az NVB-t, akkor is ha nem értenek egyet vele.

Dr. Sasvari Roébert elndk: dr. Fazekas Tamasnak adja meg a szo6t.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Két dolgot szeretne megjegyezni, nem ismételve, a mar
elhangzottakat. Az egyik, hogy a Kuria nem tud olyan ddntést hozni, ami nem
birésagokra kételezé. Az Alkotmanybirésagnak van csak erga omnes hatalyu dontése,
ami minden allampolgarra kotelezd. Sem a birdsagok szervezetérél sz6l6 torvény, sem
az eljarasjogi torvények, semmilyen mas, altala ismert jogszabalyi el6iras nem mondja
ki, hogy nem birésagra testuletként, vagy eljaré tanacsként kotelez6 lenne a Kuria altal
hozott jogegyseégi, vagy barmilyen mas tipusu hatarozat. Mindezek mellett persze a
Kuria gyakorlatat figyelemmel kell kisérnilk, lehet vitatni, vagy egyetérteni vele, majd
ugyis tdbbségi dontést hoz a testlletik. De nem hozhat minden egyes jogalkalmazo
szervre kotelezd dontést a Kuria, a jogegységi dontések sem erre vannak kitalalva,
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birésagokkal foglalkozik a Kuria. A konkrét Uggyel kapcsolatban elmondija, hogy egy
idealizalt valasztopolgarbdl indul ki a tervezet, amikor azt allitja, hogy akkor tudja a
valasztopolgar értelmezni a kérdést, ha minden egyes iskola helyi tantervét ismeri.
Szirreadlisnak tartja ezt a feltételt. Itt emliti a tervezet [29] és [36] bekezdését, ami
szerint a helyi tantervek kulonbozdségeit kellene atlatni ahhoz, hogy egyértelmien
megfogalmazottnak tekinthetd legyen a kérdés. Allaspontja szerint egy ilyen szintii
absztrakcié azt eredményezné, hogy gyakorlatilag csak a tokéletesen informalt
allampolgarok tudnak részt venni egy népszavazason, senki mas nem képes minden
egyes kérdés Osszes kontextusat é€s mindenféle implikaciéit atlatni, tehat ha a
Bizottsag ezt fogadja el, akkor nincs semmilyen népszavazas.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a szét dr. Grundtner Andrasnak

Dr. Grundtner Andras NVB tag: EImondja, hogy szivesen jogpozitivista és annak volt
jogszabalyi alapja, amikor igennel szavazott az elsé kérdésnél. De ennél a kérdésnél
nem lat ilyet, csak a Kduria joggyakorlatat, egy absztrakciét, amihez képest a
Bizottsagnak mérlegelnie kell az adott tényallast, tehat, hogy mi a kérdés. Nem
tamogatja a tervezetet, mert véleménye szerint abban helytelen ez a mérlegelés.

Dr. Sasvari Rébert elnok: dr. Litresits Andrasnak adja meg a szo6t

Dr. Litresits Andras NVB tag: Felkéri dr. Cservak Csaba NVB tagot, mutassa meg
azt a paragrafust, amely kimondja, hogy a Kuria az NVB-t is koételezi. Ahogyan dr.
Fazekas Tamas elmondta, az Alkotmanybirdsagrol szolé torvényben van ilyen
rendelkezeés, amely szerint a dontése mindenkire kotelezd, de a Kuriaval kapcsolatban
nem tud ilyenrdl.

Megemlit egy 2014-es kuriai dontést azzal kapcsolatban, hogy lehet-e
villanyoszlopokon kampanyolni. Akkor a Kuria két hét elteltével hozott egy korabbi
dontésével teljesen ellentétes tartalmu dontést, miutan rajott, hogy az elsével teljesen
ellehetetlenitené az ellenzék kampanyat.

Dr. Sasvari Robert elnok: dr. Cservak Csabanak adja meg a lehet6séget
valaszadasra.

Dr. Cservak Csaba NVB tag: ElImondja, hogy a birésag dontése mindenkire nézve
kotelezb, a birésagi szervezet élén a Kuria all, tehat tovabbra is azon a véleményen
van, hogy a Kuria jogértelmezéseit az NVB-nek is be kell tartania. Abban egyetért a
tagtarsakkal, hogy a Kuria dontését is lehet vitatni, kulturalt, szakmai vita keretében, a
tételes jogot pedig meg lehet kérddjelezni az Alkotmanybirdsagra benyujtott
panasszal, akar a Kuria dontését is.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra teszi fel a
tervezetet.
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Szavazas:

A Bizottsag 8 igen szavazattal, 7 nem szavazattal a Totyik Tamas Laszl
maganszemeély altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban az
,Egyetért-e On azzal, hogy a helyi tanterv a tanérai foglalkozasok idékerete harminc
Szazalékanak felhasznalasardl rendelkezhessen?” népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitését megtagadia.

(Nemzeti Valasztasi Bizottsag 41/2023. szamu hatarozata)

4. Gosztonyi Gabor maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Sasvari Robert elnok: Felkéri az NVB titkarsaganak f6osztalyvezetbjét az
elébzmények ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezet6: Ismerteti az Ugy el6zményeit.

Dr. Sasvari Rébert elndk: Tajékoztatja a tagokat, hogy a kérelmezé, Gosztonyi Gabor
jelen van az ulésen. Kérdezi, kérelmezdt, hogy kivan-e élni az egyszeri szdbeli
nyilatkozattétel jogaval.

Gosztonyi Gabor kérelmezé: Elni kivan a lehetéséggel.

Dr. Sasvari Robert elnok: Felkéri a tagtarsakat, szavazzanak a hozzaszolas
biztositasanak lehetéségérél, vagy annak elutasitasarol.

Szavazas:

A Bizottsag 20. szamu jegyzékonyvi dontése:

A Bizottsag 13 igen szavazattal, 2 nem szavazattal tamogatta, hogy kérelmezé 2 perc
id6tartamban szobeli nyilatkozatot tehessen.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a sz6t Gosztonyi Gabornak.

Gosztonyi Gabor kérelmezd: Elmondja, hogy amikor Totyik Tamas kollégajaval
benyujtottak az 5 kérdést, maximalisan szakmai szempontok vezették Sket, mert a
kérdések mind arra irdnyulnak, elfogadjak-e, hogy a XXI. szdzadban visszatérjenek a
70-es évekhez, amikor minden 5. allami fenntartasu intézményben tanitott nem
szakos, illetve egyaltalan pedagogus végzettség nélkili kolléga. Elfogadjak-e azt, hogy
minden 3. intézményben végzett pedagdgus tanit nem a szakjanak megfelel6
tantargyat. Ugyanigy szeretnék elérni a diakok munkaterheinek a csokkentését, errdl
szolt a 2. kérdésuk, amit a Bizottsag nem talalt egyértelmilnek. Elfogadhatatlannak
tartjak, hogy példaul egy 3. osztalyos gyermeknek 25-27 6raja van hetente, mig egy
kozépiskolasnak, 11. osztalyban 37 éraja van és itt nem a szakképzést, hanem a
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gimnaziumot nézik. Ha hozzaveszik, hogy mennyi id6 folkészilni a kovetkez6 nap
ugyanennyi orajara, ez 0sszességében, atlagban napi 7-8 o6rat jelent. Azt gondolja,
nem elvarhato egy tinédzsertél, hogy napi 8 éranal tobbet foglalkozzon egy dologgal,
eszerint probaltak szakmai modon Osszeallitani a kérdéseket. Tiszteletben tartjak a
Bizottsag dontését, de biztosan meg fogjak fellebbezni.

Dr. Sasvari Robert elndk: Osszefoglalja a dontési javaslatot. Kérdezi a tagtarsakat,
kivannak-e hozzaszolni a tervezethez. Megadja a sz6t dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel, kivéve a [21] bekezdésben
leirtakkal, miszerint a felvételi korzet szerinti telepllés meghatarozasa egyértelmd.
Ugyanakkor a [20] bekezdés leirja, hogy az allami fenntartasu iskola megsziintetésérél
a kdznevelésért felel6s miniszter jogosult donteni. EImondja, hogy az orszag vezetése
annyira becsuli a tanarokat, a diakokat és Magyarorszag jovojét, hogy a
Belligyminisztérium felligyeli az oktatast. A kérdés a miniszteri jogkort akarja
lesziikiteni egy helyi népszavazasra, ezért 6 nem latja azt az utk6zést, amit a tervezet
leir.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a szot dr. Avarkeszi Dezsének.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Elmondja, hogy az NVB el6z6 ulésén bizonyos
szempontbdl hasonlé ugyet targyaltak az akkumulatorgyarakkal kapcsolatban. Azzal
a dontéssel sem értett egyet, miutan az Alaptorvény lehetévé teszi kotelez6
népszavazasi témak kiirasat, ezért nem allja meg a helyét az az indoklas, hogy ez
csak az Alaptdrvény médositasaval lenne megoldhatd. Allaspontja szerint hitelesiteni
kellene a Bizottsagnak ezt a kérdést.

Dr. Sasvari Rébert elndk: dr. Litresits Andrasnak adja meg a szo6t.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A jegyzékonyv kedvéért idézi az Nsztv. 33. §-at: ,A
képviselb-testlilet helyi népszavazast kteles elrendelni abban a kérdésben, amelyben
térvény vagy Onkormanyzati rendelet helyi népszavazas megtartasat irja eld.”
Ravilagit, hogy a jelenleg targyalt népszavazasi kezdeményezés is arra iranyul, hogy
legyen egy olyan tdrvény, hogy ebben a kérdésben kelljen helyi népszavazast tartani,
ez benne van a népszavazasi torvénylnkben, minden mas csak maszlag.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a szo6t dr. Cservak Csabanak
Dr. Cservak Csaba NVB tag: Idézi a birdsagok szervezetérél szold 2011. évi CLXI.
torvény 6. §-at, amely kimondja, hogy a birésagok hatarozata mindenkire kotelezé,

beleértve az NVB-t is, a Kuria iranymutatasa pedig a birosagokra.

Dr. Sasvari Rébert elndk: dr. Fazekas Tamasnak adja meg a szét.
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Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Sajnalatat fejezi ki amiatt, hogy a tervezet [22]
fejezetével egyet kell értenie. Bar megeérti a kezdeményezés céljat és a kérdésfeltevés
logikajat, mégis a tervezetet tamogatja: helyi népszavazas targya nem lehet iskola
bezarasa. Allaspontja szerint nem ez a megfeleld eszkdz, a kdznevelési térvényt
kellene moédositani.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a szot dr. Avarkeszi Dezsének

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Tévesnek tartja dr. Cservak Csaba tagtarsa érvelését
arra vonatkozdéan, hogy a Kuria dontése kotelezd lenne az NVB-re nézve. Ha példaul
kimondana, hogy nem tarthatjak adott helyen az uléseiket, az kotelez6 lenne. De az,
hogy hoz egy dontést és a Bizottsagnak legkdzelebb hasonlo témaban, egyénenként
— hiszen testlletként dontenek — annak megfeleld dontést kellene hoznia, ilyen
ertelemben nem kotelezd rajuk nézve a Kuria dontése.

Dr. Sasvari Rébert elnok: dr. Lehel Zoltannak adja meg a sz6t

Dr. Lehel Zoltan elnokhelyettes: ElImondja, hogy amit itt, most a Bizottsagnak
vizsgalnia kell, az egy eseti kérdés, nem a mogottes célt kell vizsgalniuk. Azt, hogy a
népszavazasi kérdés Alaptérvénybe (itkdzik-e. Allaspontja szerint a kérdést, még
akkor is, ha becsulend6 és j6 a mogotte allo kezdeményezés, nem bocsathatjak
népszavazasra. 2020. aprilis 1-én valtozott a precedensrendszer Magyarorszagon. A
jogegységi hatarozatok korabban is kotelezbek voltak, a kollégiumi vélemények
ajanlottak voltak, de attdl kezdve a Birdsagi Hatarozatok Tardban kozzétett eseti
dontések is a birdsagi jogértelmezésnél kotelezbek lettek. Nem vitatja azt, hogy a
Bizottsag hozhat konkrét tényallas alapjan olyan dontést, mely eltér a kuriai dontéstél,
de 6 személy szerint biztosan nem fog, mert igazodik a kuriai dontéshez.

Dr. Sasvari Rébert elnok: dr. Cservak Csabanak adja meg a szé6t

Dr. Cservak Csaba NVB tag: Ugy véli, hogy messzire vinne arrdl vitazni, hogy egy
hosszu, bonyolult precedensbdl mi a kotelezb. Abban egyetért dr. Avarkeszi Dezsdvel,
hogy dontéshozoként lehet mérlegelni, hogy ebbdl az Ggybél milyen precedensértéki
szabalyok vonatkozhatnak az NVB-re. Ebben a konkrét Ugyben ugy érzi, hogy kotve
vannak és igazodik az el6z6ekhez.

Dr. Sasvari Rébert elndk: Dr. Litresits Andrasnak adja meg a szot.
Dr. Litresits Andras NVB tag: Allaspontja szerint az az érvelés nem allja meg a
helyét, miszerint helyi népszavazast csak a helyi 6nkormanyzat hataskorébe tartozo

kérdésben lehet tartani. A korabban altala emlitett [21] bekezdés mondja ki, hogy a
felvételi korzet szerinti telepulés egyértelm szamara, majd a [24] bekezdés sorolja fel,
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hogy a KLIK jeldli ki, tehat a tankertleti kozpont hatarozza meg és teszi kdzzé a
felvételi korzetét és be kell szerezni az érintett telepulési dnkormanyzatok véleményét,
tehat tobb telepulést érint a felvételi korzet, ezért nem all az az érv, hogy ez csak egy
helyi népszavazas, hiszen tobb telepulést érint.

Dr. Sasvari Rébert elndk: Dr. Gonczi Gergelynek adja meg a szo6t.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: ElImondja, hogy a [22] bekezdés kapcsan azt mondja a
tervezet, hogy a helyi dnkormanyzat feladat- és hataskorébe tartozé ugyrdl lehet
népszavazast tartani, de itt a kérdés erre csak kdzvetve vonatkozik, kdzvetlendl nem.
Azonban elképzelhetd olyan jogalkotas, amivel el lehet érni azt, hogy adott esetben a
miniszteri aktus népszavazashoz legyen kétve. Ez torvénymoddositassal kellene, hogy
jarjon, ami megalapozna a hataskorét is a helyi népszavazasnak. Tehat, amikor a helyi
népszavazas az o0rszagos neépszavazas alapjan létrejonne, akkor a helyi
népszavazasnak meglenne az alapja, hiszen a jogalkotonak mar a szikséges
torvénymaoddositasokat eszkozolnie kellett. Emiatt azt gondolja, hogy a tervezet nem
megfeleléen mérlegelte az iranyadd szempontokat.

Dr. Sasvari Rébert elndk: Dr. Lehel Zoltannak adja meg a sz6t.

Dr. Lehel Zoltan elnokhelyettes: Reagal a dr. Gonczi Gergely altal elmondottakra.
Masképp értelmezi, mint tagtarsa, hiszen az Alaptérvény mondja ki, hogy a helyi
onkormanyzati ugyekben lehet helyi népszavazast tartani. Amennyiben az
Orszaggyilés kotelezd jellegli népszavazast irma el6, a dontéshozé az az
allampolgarok kozossége lenne, tehat a hataskornek a cimzettie nem az
onkormanyzat lenne, hanem a valasztopolgaroknak a kdozossége. Emiatt ez mar nem
helyi népszavazas lenne, amihez az Alaptorvény mddositasara volna szukség.

Dr. Sasvari Robert elnok: Dr. Gonczi Gergelynek adja meg a lehet6séget a
valaszadasra.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Azt gondolja, van lehet6ség olyan toérvény
megalkotasara, amely ezt a specidlis valasztépolgari igényt kielégiti azzal, hogy egy
olyan specidlis hataskort telepit a helyi képvisel6-testiletre, hogy a népszavazas
eredményének megfeleld déntést hozzon. Allaspontja szerint a Bizottsagnak jelenleg
azt kell megvizsgalnia, hogy kialakithaté-e olyan jogi kdrnyezet, amiben késébb ez a
népszavazas megtarthatd. Ez a kérdés nem kozvetlenul helyi népszavazasra iranyul,
hanem egy olyan orszagos népszavazasra, amibdl majd kovetkezhetnek bizonyos
esetben helyi népszavazasok. Azt pedig lehetbvé lehet tenni azaltal, hogy odatelepit
egy specialis hataskort a jogalkotdé addigra, mire ez helyi népszavazas lezajlik.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Tovabbi hozzaszolas hianyaban szavazasra teszi fel a
tervezetet.
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Szavazas:

A Bizottsag 10 igen szavazattal, 5 nem szavazattal a Gosztonyi Gabor maganszemély
altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban az Egyetért-e On
azzal, hogy allami fenntartasu altalanos iskolat csak a felvételi kérzet szerinti
teleplilésen megtartott helyi népszavazas tamogatéo dbntése esetén lehessen
megsziintetni?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.

(Nemzeti Valasztasi Bizottsag 42/2023. szamu hatarozata)

5. Gosztonyi Gabor maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Sasvari Rébert elnok: Felkéri az NVB titkarsaganak féosztalyvezetéjét az
elébzmények ismertetésére.

Dr. Wiedemann Janos féosztalyvezet6: Ismerteti az Ugy el6zményeit.

Dr. Sasvari Rébert elnodk: Felkéri a tagtarsakat, szavazzanak kérelmezd
hozzaszdélasanak lehetbsegerdl, vagy annak elutasitasarol.

Szavazas:

A Bizottsag 21. szamu jegyzékonyvi dontése:

A Bizottsag 13 igen szavazattal, 2 nem szavazattal tamogatta, hogy kérelmezé 2 perc
idétartamban szdbeli nyilatkozatot tehessen.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Megadja a szét Gosztonyi Gabornak.

Gosztonyi Gabor kérelmez6: EImondija, hogy a jelenlegi jogszabalyok megengedik,
hogy végzettség neélkul tanitsanak és azt is — és ez a gyakorlatban is megjelenik —
hogy van pedagogus végzettséguk, de nem a szakjuknak megfelel6 tantargyat
tanitjak. Ez minden 3. intézményben eléfordul, ezek nem Iégbdl kapott adatok, hanem
az ilyenkor szokasos és minden évben elvégzett kompetencia mérésekbdl, az
intézményvezeték valaszaibdl allitanak 6ssze. O maga végzett pedagogusként is azt
gondolja, hogy a XXI. szazadi feltételeknek ez nem felel meg. Elfogadhatatlannak
tartja, hogy egy felsés didk ne lasson 3D-ben egy informatika, fizika vagy biologia
tanart. Az még szerencsés, ha ezeket a targyakat real végzettségi kolléga oktatja, de
szamos helyen tapasztalja azt, hogy magyar-torténelem szakos pedagogusnak kell
beéllnia. O maga térténelem szakosként bizonyosan nem tudna reéal targyat olyan
meértékben tanitani, ami a diakok XXI. szazadi igényeinek megfelelne, illetve
kompetencigjanak, készségeinek, képességeinek fejlesztését meg tudna valdsitani.
Tobbek kozott ezért is fogalmaztak meg ezt a kérdést.
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https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito?p_p_id=decision_WAR_nvidecisionportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_decision_WAR_nvidecisionportlet_mvcPath=%2Fdetails%2Fview.jsp&_decision_WAR_nvidecisionportlet_urlTitle=42%2F2023.-nvb-hat%25C3%25A1rozat-a-gosztonyi-g%25C3%25A1bor-mag%25C3%25A1nszem%25C3%25A9ly-%25C3%25A1ltal-kezdem%25C3%25A9nyezett-orsz%25C3%25A1gos-n%25C3%25A9pszavaz%25C3%25A1si-k%25C3%25A9rd%25C3%25A9s-t%25C3%25A1rgy%25C3%25A1ban
https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito?p_p_id=decision_WAR_nvidecisionportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_decision_WAR_nvidecisionportlet_mvcPath=%2Fdetails%2Fview.jsp&_decision_WAR_nvidecisionportlet_urlTitle=42%2F2023.-nvb-hat%25C3%25A1rozat-a-gosztonyi-g%25C3%25A1bor-mag%25C3%25A1nszem%25C3%25A9ly-%25C3%25A1ltal-kezdem%25C3%25A9nyezett-orsz%25C3%25A1gos-n%25C3%25A9pszavaz%25C3%25A1si-k%25C3%25A9rd%25C3%25A9s-t%25C3%25A1rgy%25C3%25A1ban

Dr. Sasvari Rébert elndk: Osszefoglalja a dontési javaslatot. Kérdezi a tagtarsakat,
kivannak-e hozzaszolni a tervezethez. Megadja a szot dr. Litresits Andrasnak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ujra felolvassa az Nsztv. preambulumat. Erti, amit
elndk ur logikus érvként mondott, hogy ftiltott targykdrok koézott van, hogy
Orszaggyllés hataskoére legyen. A Kormany ezt nem eredetiben kapta meg, hanem
szarmazékosan az Nkt-bdl, onnan lett lepasszolva a Kormanynak, az
Orszaggyilésnek szive joga ezt visszavenni, atadni masnak, ez jogalkotdi
kompetencia. Allaspontja szerint minden olyan kuriai érvelés, ami arra iranyul, hogy
hatalommegosztas és egyebek, contra legem, mert ez van az Nsztv-ben. Elmondja,
hogy az Alkotmanybirdsagrol sz6lo torvény 39. § (1) bekezdése mondja ki, ha a
torvény eltéréen nem rendelkezik az Alkotmanybirésag dontése mindenkire nézve
kotelez6. Mivel jovére valasztasok lesznek, ezért utal arra, hogy a 2019-es
onkormanyzati valasztasoknal az Alkotmanybirosag meghozta a 27-es szamu
hatarozatat, amelyb6l a kovetkezOket szeretné idézni: ,az Alkotmanybirésag
hivatalbdl eljarva megallapitia az Orszaggyllés az alaptorvény 9. cikk (1)
bekezdésébe Utkd6z6 mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenességet idézett
el6 azaltal, hogy a valasztasi eljarasrél szo6lo 2013. évi 36-os torvény 144. § (4)
bekezdés b) pontja szerinti hozzajarulas kapcsan nem alkotta meg a politikai hirdetés
indokolatlan és aranytalan korlatozasanak kizarasat garantaldo szabalyokat. Az
Alkotmanybirdsag felhivja az Orszaggylést, hogy jogalkotdi kdtelezettségének 2019
december 31-ig tegyen eleget.”

Dr. Sasvari Roébert elnok: Dr. Gonczi Gergelynek adja meg a szé6t

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Az Orszaggyllés hataskorébe tartozé kérdéshez
kapcsolodva szdél hozza. Abszurdnak tartja azt a kovetkeztetést, hogy ha az
Orszaggyilés valamilyen végrehajtasi hataskort a Kormanyra atruhaz, az onnantél
érinthetetlen volna. Az, hogy az Orszaggyilés hataskdrébe kell, hogy tartozzon egy
kérdés, azt szolgalja, hogy az Orszaggyllést fogja kotni, tehat olyasmire nem
kotelezhet6, amit nem tud megtenni, vagy nem a hataskorébe tartozik. Példaként
emliti, hogy nyilvan arrél, hogy az ENSZ Alapokmanyba beleirjak, hogy Magyarorszag
a legkiralyabb orszag, nem lehet népszavazast tartani, hiszen az Orszaggydulés, ha
akarna sem tudna az ENSZ Alapokmanyt moédositani, nem tartozik a hataskorébe.
Azonban ettdl élesen elkulonul az a kérdés, hogy az Orszaggydlés altal a Kormanyra
ruhazott jogalkotast ne vehetné vissza. Az Alkotmanybirésagnak ez a megkozelitése
azt jelentené, hogy ha egyébként az Orszaggylilés hozna olyan térvényt, amire azt
mondana a Kormany, hogy ezt 6 korabban megkapta és neki van benne hataskore,
akkor alkotmanyellenes lenne az Orszaggyllés torvényének az a része, amiben
raruhazott hatalmanal fogva valamiben térvényt szeretne hozni, ez pedig azzal az
alapelvvel Utkozik, amit itt az NVB Ulésein rendszeresen hallanak, hogy alapvetéen a
hatalomgyakorlas a valasztott képvisel6k utjan toérténik. Tehat ha az allampolgar a
valasztott képviseldje utjan nem gyakorolhatja a hatalmat, mert akar korabban, egy
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el6z6 Kormany idején, az Orszaggyllés a Kormanyra delegalta ezt a jogalkotasi
hataskort, de kdzvetlenul sem teheti meg, mert az mar kivételesnek szamit, vagyis
gyakorolta mar a valasztott képvisel6 utjan. Azt gondolja, ez oda vezet, hogy nem latjak
a fatdl az erdét és ez a jelenleg targyalt kérdés az Orszaggylilés hataskorébe tartozik,
hiszen torvényt lehet rola alkotni.

Dr. Sasvari Rébert elndk: dr. Fazekas Tamasnak adja meg a szo6t.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: ElImondja, hogy ha azt az értelmezést fogadjak el a
jovére nézve, ami a hatarozattervezetben szerepel, az gyakorlatilag odavezet, hogy
amig egy magasabb szint( jogszabalyt, ami az Orszaggyllés hataskorébe tartozik,
lehet népszavazassal befolyasolni, addig egy alacsonyabb szint(i jogszabaly egyfajta
immunitast tud kapni és a kormanyrendelet esetén nem tudnak hozzajarulni olyan
népszavazasi kérdéshez, mint ez a mostani. Teljesen feje tetejére allitia az egész
népszavazas céljat, figgetlendl attél, hogy kivételes-e vagy sem ez a jogintézmény.

Dr. Sasvari Rébert elndk: Dr. Lehel Zoltannak adja meg a szét.

Dr. Lehel Zoltan elndkhelyettes: Allaspontja szerint, ha dr. Génczi Gergely
értelmezését fogadjak el, akkor mindenrél lehetne népszavazast tartani, hiszen az,
hogy mi tartozik onkormanyzati hataskorbe, azt is torvény, az Maotv. irja el6. Akar helyi
kozugyekrél is lehetne orszagos népszavazast tartani, arrol is, hogy mi a helyi kdzugy.

Dr. Sasvari Robert elnok: Megadja a lehet6séget dr. Gonczi Gergelynek a
valaszadasra.

Dr. Gonczi Gergely NVB tag: Azt gondolja, hogy az, hogy a helyi kdzésségnek van
egy autondmidja elkulonitendd kérdés attdl, amire dr. Fazekas Tamas is ramutatott,
hogy jogforrasi hierarchiabdl is kdvetkezik, ez nem egymasnak megfeleltethett két
esetkor, eltér az alapjogi megitélése a helyi kozosség onrendelkezési joganak és a
Kormanynak. Fenntartja azt az allaspontjat, hogy ha a nép nem gyakorolhatja
valasztott képviseldi utjan a hatalmat, meg kdzvetlenul sem, akkor vajon hogyan.

Dr. Sasvari Rébert elnok: Tovabbi hozzaszdélas hianyaban felteszi szavazasra a
hatarozattervezetet.

Szavazas:

A Bizottsag 10 igen szavazattal, 5 nem szavazattal a Gosztonyi Gabor maganszemély
altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés targyaban az ,,Egyetért-e On
azzal, hogy kéznevelési intézményben tandrai foglalkozast csak pedagogus-munkakor
betbltésehez sziikséges szakképzettseggel rendelkezé személy tarthasson?”
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

(Nemzeti Valasztasi Bizottsag 43/2023. szamu hatarozata)
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https://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito?p_p_id=decision_WAR_nvidecisionportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_decision_WAR_nvidecisionportlet_mvcPath=%2Fdetails%2Fview.jsp&_decision_WAR_nvidecisionportlet_urlTitle=43%2F2023.-nvb-hat%25C3%25A1rozat-a-gosztonyi-g%25C3%25A1bor-mag%25C3%25A1nszem%25C3%25A9ly-%25C3%25A1ltal-kezdem%25C3%25A9nyezett-orsz%25C3%25A1gos-n%25C3%25A9pszavaz%25C3%25A1si-k%25C3%25A9rd%25C3%25A9s-t%25C3%25A1rgy%25C3%25A1ban

Dr. Sasvari Rébert NVB elnok: Megkdszoni a tagtarsaknak az ulésen valo részvételt
és munkat. A napirendet a Bizottsag feldolgozta, az Ulést bezarja.

kmf.

Dr. Sasvari Rébert
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndke
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