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A Kuria
mint feliillvizsgalati birosag
végzése
Az ligy szama: Kvk.111.37.237/2018/2.

A tandcs tagjai: Dr. Kovacs Andrés tanacselnok
Dr. Marton Gizella eldado birod
Dr. Fekete I1dik6 bird

A kérelmezo: (...)

A kérelmezo képviseldje: (...)

Az iigy targya: valasztasi ligyben hozott hatarozat birosagi
feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: kérelmezo

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag
153/2018. szamu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag 153/2018. szdmu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer)
forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat szempontjabol 1ényeges tényallas és a valasztasi bizottsagi hatarozatok
relevans része

A Momentum Mozgalom 2018. februar 20. napjan a szegedi (...) bevasarlokdzpont
parkolojaban a villanyoszlopokon plakatokat helyezett el.

A kifogast tevd — mint a plakatelhelyezéssel érintett ingatlan tulajdonosa — a Csongrad
Megyei 02. szamt Orszagos Egyéni Vialasztokeriileti Bizottsagnal (a tovabbiakban: OEVB)
eloterjesztett beadvanyaban kifogasolta a kozforgalom szamdra megnyitott maganteriileten
levé parkoloban talalhatd villanyoszlopokon a plakatok elhelyezését és kérte a plakatok
eltavolitdsat, a jogsértonek a tovabbi jogsértéstol valo eltiltasat. Eldadta, hogy a
magantulajdonban 4ll6 ingatlanon a tulajdonost illeti a rendelkezési és haszndlati jog,
valamint birtoklas joga. A plakat elhelyezése sérti a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVLI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) vonatkozé rendelkezéseit. A Ve. a tulajdonjogot nem
korlatozza, igy a Ve. 144. §-dban kiemelt korlatozasokon tul a plakatok kihelyezése masok
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alapvetd jogait nem sértheti, igy kiilondsen nem korldtozhatja masnak a tulajdonhoz valo
jogat és azok részjogositvanyait. Eldadta, hogy a Ve. 144. § (4) bekezdésének megszoritd
értelmezése ahhoz vezetne, hogy a kerités és a fal kivételével gyakorlatilag barmilyen
magantulajdonban 4all6 targyon, berendezésen elhelyezheté lenne plakat a tulajdonos
engedélye nélkiil, mely ellentétes lenne a Ve. alapelveivel, a tulajdonhoz vald joggal és a
jogéllamisaggal.

Az OEVB a 2/2018.(I1.26.) szdmu hatarozataval a kifogast elutasitotta. Hatarozataban idézte a
Ve. 144. §-ban foglalt rendelkezéseket és a Kuria itélkezési gyakorlatara is figyelemmel
kifejtette, hogy a valasztasi plakatok elhelyezésére kizardlag a Ve. 144. § rendelkezései az
iranyadoak, mivel a Ve. 144. §-a zart szabalyrendszert alkot. A valasztasi plakat
kampéanyidészakban torténd elhelyezésére vonatkozo korlatozéas szilkken szabja meg azon
targyak korét, ahol a plakat elhelyezéséhez sziikséges a tulajdonos, bérld, illetve a
vagyonkezeldi jog gyakorldjanak hozzdjaruldsa. Nem sérti a Ve. szabdlyait, ha az épiiletnek
vagy keritésnek nem mindsiilé helyeken, pl. villanyoszlopon a tulajdonos hozzajarulasa
nélkiil kertiil elhelyezésre a valasztasi plakat.

A kifogast tevd fellebbezése folytan eljart Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
NVB) a 153/2018. szamu hatarozataval az OEVB hatarozatat megvaltoztatta és a kifogast
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Azt allapitotta meg, hogy a kifogast tevd konkrét
jogszabalysértést a kifogasaban nem jelolt meg, a Ve. 144. § (4) bekezdésére csak
jogértelmezési kérdésként hivatkozott, az abban foglalt szabaly megsértését nem allitotta.
Konkrét jogszabalysértés megjelolése nélkiil csak a tulajdonjog mint alapjog megsértésére
hivatkozott. Kifejtette, hogy a kifogast tevd a sérelmezett tevékenységet a Ve. 144. §-adban
rogzitett rendelkezésekkel nem iitkdztette. A tulajdonjog alapjogi védelmébdl szarmaztatott
értelmezése ellentétes a Ve. 144. § (3) bekezdésben biztositott 4ltalanos felhatalmazassal.
Ramutatott, hogy a Ve. 144. §-a egy zart szabalyrendszert alkot, a valasztasi plakat
elhelyezésére kizarolag a Ve.-nek ezen rendelkezései az irdnyadoak. E rendelkezéseknek az
Alaptorvény tulajdonjoghoz vald jog védelmét biztositd rendelkezésével vald litkdzése a
valasztasi bizottsdgok altal nem vizsgalhatd, e korben utalt az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontjara és a Kuria Kvk.I11.37.512/2014/3. szamu végzésében kifejtettekre.
Mindezekre figyelemmel a Ve. 215. § c) és d) pontja alapjan, utalva a 212. § (2) bekezdés a)
pontjara, a jogszabalysértés megjelolése hidnya, a valasztisi bizottsag hataskorébe nem
tartozo6 kérdés felvetése okan a kifogast érdemi vizsgalatra alkalmatlannak tartva a rendelkezd
rész szerinti dontést hozta.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében az NVB és az OEV hatarozatanak megvaltoztatasaval
a kifogasnak helyt add dontés hozatalat kérte. Erintettségét abban jelolte meg, hogy a
plakatelhelyezéssel érintett ingatlannak a tulajdonosa, melynek igazoléséara a tulajdoni lapot
csatolta.

Allaspontja szerint az NVB hatarozata sérti a Ve. 231.§ (1) bekezdés d) pontjat, mert a
fellebbezés — az NVB allitasaval szemben — tartalmazott jogszabalysértés megjeldlést, mert a
fellebbezd a fellebbezésében részletesen kifejtette a Ve. 144. § (4) bekezdése értelmezésével
kapcsolatban az allaspontjat, amely jogszabalysértésre vald hivatkozasnak mindsiil. Eldadta
tovabba, hogy nem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasi ok a Ve. 144. §-anak és az Alaptorvény
0sszhangjanak vizsgalatara vonatkozo hataskor hidnya, mert ezt a Ve. 231. § (1) bekezdése
nem definidlja. Sérelmezte azt is, hogy a hatdrozat nem utalt a Ve. 231. § (1) bekezdésében
foglalt egyik rendelkezésre sem az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas jogalapjaként.
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A Ve. 144. § (4) bekezdésének értelmezésére eldadta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti johiszemi €s rendeltetésszerli joggyakorlas elve, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:13. § (1)-(3) bekezdései, az Alaptorvény XIII.
cikke, XXIII. cikke rendelkezéseit nem korlatozhatja Ve. 144. § (1) és (4) bekezdéseinek szd
szerinti értelmezése, nem teheté megengedett¢ a magantulajdonban all6 barmely targyon a
valasztasi plakat elhelyezése. Ezzel a magéntulajdon, a tulajdonjog aranytalan és sziikségtelen
korlatozasa kovetkezne be. Emellett vizsgdlni kell a jogalkotdé céljat a Ve. 144. § (4)
bekezdésében foglalt korlatozas korében.

Allaspontja szerint az NVB hatarozata a Ve. 144. § (1) és (4) bekezdésével ellentétes, mert
nem allapitotta meg ezeknek a rendelkezéseknek a megsértését. Ezek a rendelkezések helyes
értelmezése mellett a valasztasi plakat nem helyezheté el maganteriileten, de még annak a
kozforgalom szamara megnyitott teriiletén sem.

A Kiria dontése és jogi indokai
A birdsagi feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan a kérelmez0 érintettségét vizsgalta. E rendelkezés
értelmében az NVB hatarozata ellen az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet birosagi feliilvizsgalati kérelmet nytjthat be.

A Kuria a Ve. 222. § (1) bekezdésére tekintettel az ingatlantulajdonos érintettségét elfogadta.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a Ve. 224.§ (3) bekezdés a) pontja, 223.§ (3) bekezdés a) pontja,
valamint a 231.§ (1) bekezdés d) pontja értelmében a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalysértés adja meg a feliilvizsgalat kereteit.

A Kiria mindezek okan elsddlegesen a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Ve. 231.§ (1)
bekezdés d) pontjanak megsértését vizsgalta. A kérelmezd e jogsértés elkdvetését azért rotta
az NVB terhére, mert allaspontja szerint a fellebbezés tartalmazott jogszabalysértés
megjelolést, méghozza a Ve. 144. § (4) bekezdésének megsértésére valo hivatkozast. Az NVB
nem a fellebbezés, hanem a kifogéas kapcsan allapitott meg hianyossagot, a jogszabalysértés
megjelolésének hidnyat, ezért a fellebbezés hidnyossagat vitatd feliilvizsgalati kérelem
alaptalan, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja a fellebbezés kapcsan megsértésre nem
keriilhetett.

Az NVB utalt arra, hogy az Alaptorvény és a Ve. 144. § Osszhangjanak vizsgéalatdra nem
rendelkezik hataskorrel, ezért ez okbol a Ve. 215. § d) pontja szerint utasitotta el érdemi
vizsgalat nélkiil a kifogast. A kérelmez6 e korben a Ve. 231. § (1) bekezdés alkalmazasanak
hidnyara tévesen hivatkozott, mert nem a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasanak
rendelkezései alkalmazéasara keriilt sor, ezért ebben a korben a kérelmezd feliilvizsgélati
kérelme szintén alaptalan volt.

A Ve. 228. § (2) bekezdése és 229. § (1) bekezdése értelmében a birosagi feliilvizsgalat targya
a perbeli ligyben az NVB-nek az a hatdrozata, amely a kifogast nem tartotta — annak
hianyossdga miatt — érdemben elbiralhatonak. A kérelmezo a feliilvizsgalati kérelmében a Ve.
144. § (4) bekezdésének helyes értelmezésével kapcsolatos allaspontjat is kifejtette, amely a
birosag altal a feliilvizsgalati eljarasban csak akkor lenne érdemben feliilvizsgalhat6, ha azzal
kapcsolatosan a feliilvizsgalni kért NVB hatdrozatban az NVB érdemben kifejtette volna az
allaspontjat, igy ez a jogkérdés a hatdrozat targya lenne vagy ha egy, az NVB dltal elkovetett
eljarasi jogszabalysértés, erre hivatkozo feliilvizsgalati kérelem alapjan, megéllapithato lenne
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— azaz ha a kifogasban a jogszabalysértés megjelolésre keriilt volna, mely tényt az NVB
tévesen itélt volna meg —, mely esetben a Kuria, az NVB helyett, a fellebbezés elbiralasaval
az elséfoku hatarozat tartalmat vizsgalna felil. A kérelmezd feliilvizsgéalati kérelme a
jogszabalysértés megjelolésének hidnyat téves jogszabalyi hivatkozassal érdemben tdmadni
nem tudta, ezért az NVB hatdrozatanak a jogszabalysértés hidnyat megallapité rendelkezése
nem volt feliilvizsgalhato, azt tényként kellett kezelni, melynél fogva a kifogast elbirald
elsofoku hatarozatnak a Ve. 144. § (4) bekezdésének értelmezésével kapcsolatos allaspontja
nem volt a birosag altal feliilvizsgalhatd, ebben a kérdésben a Kuria nem foglalhatott allast.

A fentiek alapjan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelme alaptalan volt, ezért a Nemzeti Valasztisi Bizottsag hatdrozatat a Ve. 231.§ (5)
bekezdés a) pontja értelmében helybenhagyta.

A Kuria az alaptalan feliilvizsgélati kérelmet el6terjesztd kérelmezdt az illetékekrdl szolod
1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti eljarasi illeték megfizetésére
kotelezte.

A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232.§ (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2018. mércius 5.

Dr. Kovacs Andras s.k. tanacselnfk, Dr. Marton Gizella sk. eléadd bird,
Dr. Fekete 11diko6 s.k. bird



