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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Nemzeti Valasztasi Bizottsag

24/2018. szamu hatarozata

Rendelkezo rész

A Kuria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 24/2018. szam( hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 10.000 (tizezer) forint eljarasi
illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A kérelmez6 2018. januar 16-én jelolo szervezetként vald nyilvantartasba vételét kérte.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2018. januar 19-én meghozott dontésében a kérelmezot az orszaggytilési
képviselok 2018. évi altalanos valasztasan jelold szervezetként nyilvantartasba vette, egyuttal nem
engedélyezte a kérelmezd szdmdra a Zoldek roviditett név és az ezen elnevezést tartalmazd embléma
hasznalatat. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag elutasitd dontését azzal indokolta, hogy a civilszervezetek
nyilvantartasa a szervezet roviditett neveként a Nemzeti Zoldek elnevezést tartja nyilvan, és igy a kérelem
sérti a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 134.§-at, amely szerint a
jelolé szervezet roviditett neve a civilszervezetek nyilvantartdsdban szerepld roviditett név, ennek
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hianyaban a jelolé szervezet altal bejelentéskor megjelolt egyéb roviditett név, amely azonban nem lehet
azonos mas szervezetnek a civil szervezetek jeldltek és listak nyilvantartasba mar bejegyzett nevével vagy
roviditett nevével. Kiemelte, hogy ha a partnak van a civil szervezetek nyilvantartdsaban bejegyzett
roviditett neve és a valasztasi eljarasban roviditett nevet kivan hasznalni, az csak a bejegyzett rovid név
lehet. A kérelmez6 P1-es nyomtatvanyon feltiintetett nevének roviditése nem egyezik a civil szervezetek
nyilvantartasaban szerepl6 roviditett névvel, ezért a Ve. 134. §-a alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a
civil szervezetek nyilvantartasaban szerepld — Nemzeti Zoldek — roviditett névvel veszi nyilvantartisba a
jelolo szervezetet.

A feliilvizsgalati kérelem
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A kérelmezo6 feliilvizsgalati kérelmében a hatarozat megvaltoztatasat, a Zoldek roviditett név
¢s a bejelentett embléma nyilvantartasba vételét, valamint koltségei megtéritését kérte.
Allitotta, hogy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag tévesen értelmezte a Ve. 134.§-aban foglaltakat,
mert e rendelkezés az egyéb roviditett név tekintetében egyetlen korlatot allit fel, az nem lehet
mas szervezet bejegyzett neve, roviditett neve. A hatdrozatban megfogalmazott sziikitd
értelmezésre nem latott lehetdséget. Egyebekben eldadta, hogy a Magyar Kornyezetvédok
Partja 2024. februar 17-ig levédette a Zoldek szines abrat, és annak hasznélatat engedélyezte
szamara. A kérelmezett dontésével korlatozza a Magyar Kornyezetvédok Partja tulajdonosi
jogait azzal, hogy megtiltja az 4ltala levédetett dbra hasznélatdnak atengedését.

A Kiria dontése és jogi indokai

A kérelmezd birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme alaptalan.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 134.§-at helytalloan értelmezte, amikor a bejelentett roviditett név és
az azt tartalmaz6 embléma hasznalatat az orszaggyilési képviselok 2018. évi altalanos valasztasan nem
engedélyezte. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 132-133.§-aban foglaltak szerinti eljarasban tisztazta a
vitatott kérdés eldontéséhez sziikséges tényeket és azokat megfelel6 modon értékelte. Azt a kérelmez6 sem
vitatta, hogy a civil szervezetek nyilvantartasaba nem a Zoldek, hanem a Nemzeti Zoldek roviditett nevet
jelentette be. Ily modon mar €It a roviditett név valasztasdnak lehetoségével. Ennek kovetkeztében ezt
figyelembe véve kellett a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak a Ve. 134.§-a 1. fordulatdban irt szabalyt
értelmeznie, alkalmaznia.

Tévesen allitja a kérelmez6, hogy e jogszabalyi rendelkezés helytalld értelme kizardlag az, hogy miutan
egy adott part barmely révid nevet a jeldld szervezetek nyilvantartdsdba bejelenthet, attdl eltérhet és csak
azt kell figyelembe venni, hogy az nem lehet azonos mas szervezetnek a civil szervezetek jeloltek és listak
nyilvantartasba mar bejegyzett nevével vagy roviditett nevével. A roviditett név a valasztdsok soran a
szervezet, part azonositasara szolgal, s ha valasztott mar roviditett nevet a nyilvantartisba vételekor, nincs
ésszer(i indok attol valo eltérésre, tovabba csak zavart keltene a partok, szervezetek azonositasaban.

Egyet ért a Kuria azzal az allasponttal is, hogy a kérelmezett az embléma hasznalatat is megtiltotta, mivel
az embléman feltiintetett elnevezés — Zoldek — nem egyezik a kérelmezd civil szervezetek
nyilvantartasaban szerepld nevével és roviditett nevével sem. Ramutat a Kuria arra, hogy a Magyar
Kornyezetvédok Partja tulajdonosi jogait a kérelmezett dontése nem érintette, dontési szabadsagat nem
korlatozta, a kozte és a kérelmezd kozotti megéllapodas a feliilvizsgalni kért hatarozat jogszerlisége
szempontjabol irrelevans.

Jelen eljarasban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a tételes jogszabalyi eldirdsnak szerzett érvényt és a
kérelmezo sem tudott megjeldlni olyan esetet, amikor azonos tényallas mellett eltérd jogértelmezésre keriilt
volna sor.

A fentiek folytan a Kuria azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd alaptalan birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nyujtott be, ezért a Ve. 231.§ (5) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatat
helybenhagyta.
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A Kuria a kozigazgatasi nemperes eljaras illetékének mértékét az 1990. évi XCIIL torvény 43.§ (7)
bekezdése alapjan allapitotta meg, melynek viselésére a kérelmezdt kotelezte a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet
13.§ (2) bekezdése alapjan, figyelemmel a Itv. 5.§ (1)-(2) bekezdésére.

A Kuria hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetéségét a Ve. 232.§ (5) bekezdése zarja ki.

T4ajékoztatja a Kuria a kérelmezdt, hogy a Ve. 233.§ (1) bekezdése alapjan a valasztasi szerv
hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi
panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott hdrom napon beliil nytjthaté be az
Alkotmanybirdsaghoz.

Budapest, 2018. januar 24.

Dr. Toth Kincso s.k. a tanacs elnoke, Dr. Rothermel Erika s.k. eloado biro, Dr. Marton
Gizella s.k. biro



