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Grecsko Anita NVi féosztalyvezets-helyettes
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Dr. Radi Péter NVB elnék: Koszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 0Olésén
megjelenteket. Megailapitja, hogy a Bizottsdg 12 fével hatarozatképes és az (lést
megnyitja. Ismerteti a meghivéban szerepld napirendi pontot, majd szavazasra bocsatja
annak elfogadasat.
Szavazas
A Bizottsag 244. szamu jegyz6kényvi dontése:
A Bizottsag 12 igen, egyhangl szavazattal megailapitja az alébbi napirendet:

I Orszagos népszavazdsi kezdeményezések elbirdldsa



l. Orszagos népszavazasi kezdeményezések eibiralasa

1. Dr. Er6ss Gabor Jinos maganszemély aital benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elnék: Szervezi az alabbi kérdést nydjtotta be:

.Egyetért-e On azzal, hogy az &llamilag tdmogatott felséfoki tanulmanyokat folytaté
hallgatoknak ne kelljen képzési hozzdjarulast fizetni?”

Grecské Anita NVI fGosztalyvezeto-helyettes: Dr. Erdss Gabor Janos szervezé 2018,
oktéber 12-én maganszeméiyként személyesen eljarva nyuijtott be két népszavazasra
javasolt kérdest. Ehhez a kérdéshez 24 tamogatd valasztépolgar alairasat mellékeite,
amelyek kozil mindegyik megfelelt a térvényi eldirasoknak, igy a kezdeményezést a
Nemzeti Valasztasi Iroda eindke a Bizottsag elé terjesztette.

Dr. Radi Peter NVB eindk: A hatarozattervezet ismertetésére felkéri dr. Bozsoki Eva
elnékhelyettes asszonyt.

Dr. Bozsoki Eva NVB einokhelyettes: A kérdéssel megegyezé kérdésben 2008.
marcius 9-én érvenyes és eredményes orszagos népszavazast tartottak. A korabbi
kérdés hitelesitését az akkori OVB két alkalommal is megtagadta. A hatarozatot az
Alkotmanybirosag két aikalommal is megsemmisitette és Uj eljarasra kotelezte a
Bizottsagot, majd az OVB hitelesitette a kérdést, melyet az Alkotmanybirésag a
jogorvoslat soran helybenhagyott. A magyar feisGoktatasi rendszer finanszirozasanak
megvaltoztatasdra iranyulna ez a kérdés. Ismerteti a hatdrozattervezetben régzitett
korabbi és jelenleg hatalyos jogszabdlyi kdrnyezetet. A képzési hozzajarulas kitétel a
hatélyos jogi rendelkezések alapjan nem hatarozhaté meg, a hatalyos jogi szabalyozas
ilyen kifejezeést nem tartaimaz. A kifejezés hasznalata miatt a kérdés nem feiel meg a
kezdeményezéssel szemben tamasztott egyértelmiiségi kovetelménynek. Az
Alkotmanybirésag hatarozataban régzitette, hogy az ligydonté népszavazas elsédieges
célja, hogy a torvényhozasi kotelezettséget hatarozzon meg az Orszaggylilés szamara.
Megerdsitd népszavazas mar nincs, illetve jelen pillanatban olyan torvényhozasi
szandék sem ismert, melynek megakadalyozasara iranyulna a kezdeményezés. Ezért
amennyiben a szervezd célja a hatalyos szabalyozas fenntartasa, az a kérdés
megtévesztd jellegét erdsiti. A kerdés azért is megtéveszto, mert azt a téves iatszatot
keiti, hogy a kezdemeényezés tamogatdsaval egy jelenleg is Iétezd fizetési
kotelezettségrdl keilene dontést hozni, mikdzben a jelenlegi szabalyozas téritési dijrol,
Onkoéliség-fizetési kotelezettségréi, illetve képzési kéltségrél rendelkezik. A kérdés
megtévesztd tartaima miatt allaspontja szerint a valasztépolgar nem tudja pontosan,
hogy mirdl szavaz, igy azt sem tudja elddnteni, hogy déntésenek milyen kévetkezményei
lennének. Ebbdl kifolydlag tudatos déntés hianyaban formalisan érvényesiiine a
népszavazas célja, ez Kizarja a kerdés egyérteimiiségét, tehat nem felel meg az Nsztv.



9. § (1) bekezdésében rogzitett népszavazasi egyérteimiiség kéveteiményének 3
kérdés, ezért annak hitelesitését megtagadni javasolja.

Dr. Radi Péter NVB eindk: Megailapitja, hogy idékézben Bodoilai Laszlé bizottsagi tag
megeérkezett, igy a Bizoitsag létszama 13 fére emelkedett.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kérdés sz6 szerint megegyezik a 2008-as
népszavazas kérdésével. Az a probléma, hogy az akkori népszavazasi kérdésben
szereplo képzési dijat a jelenlegi felsGoktatasi térvény nem szabalyozza., A jelenieg
hataiyos felsboktatasi tdrvény kéltségviselési formakban megkiilénbéztet allamilag
finanszirozott, részosztondijas és énkaltséges format. Tudjak, hogy mi a kezdeményezo
célja. Nincs olyan kévetelmény, hogy jogszabalyokkal megegyezé szavak legyenek a
kérdésben. A kérdés szamara egyértelml és a népszavazasi kampany feladata kell,
hogy legyen a kezdeményezés céljanak ismertetése.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: A vaiasztdk szamara vilagos, hogy a kérdés azt celozza,
hogy ne legyen semmiféle hozzajarulas. Ennél egyértelmiibben nem lehet

megfogaimazni.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Most sem keli képzési hozzajarulast fizetni. Nem erti, a
szervezd miert nem tette fel azt a kérdést, hogy ne kelljen fizetni az allamilag tamogatott
feisboktatasban, mert akkor nincs probléma a jogi kitételekkel.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Ha gy tették volna fel a kérdést, akkor sem az NVB,
sem a Kuria, sem az Alkotmanybirdsag nem fogadta volna el, mert az valéban nem lett
volna egyertelmii. A kérdés egyértelmd, arrél szol, hogy ne kelljen fizetni.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Egyetért Fabian Adrian érveivel, mert képzési hozzajarulas
nincs, tehat nem tudni, mit kivanna a szervezd. A fogalom nem ismert. Vannak allami,
egyhazi, alapitvanyi intézmények. A kérdéshez csatolasra keriilt a kdltségvetési torvény
vonatkozo fejezete. itt szerepel a normativ finanszirozasnal a nem ailami feisgoktatasi
intezmeények tamogatasa. Tehat résziikre is nyljt az allam miikodési tamogatast. Az
allamilag tamogatott feiséfoku tanuimanyok nemcsak az aliami intézményekre értendok.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Egyetért Fabian Adrian aital elmondottakkal, de
véleménye szerint a [14] bekezdésben foglaitak azt tamasztjak ala, hogy miért
egyérteimi a kérdeést.

Dr. Litresits Andras NVB tag: ismerteti az Nsztv. 9. § (1) bekezdését. Fabian Adrian
altal felhozott példahoz képest a kérdés a torvény altal elvart szintet eléri. Mindenki erti,
hogy mi a kérdés célja és a tdrvény ezt az elvarast tamasztja a kérdéssel szemben.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Az, hogy lehet ennél egyérteimiibben is megfogalmazni
egy kérdést, nem jelenti azt, hogy ez a feltett kérdés nem egyérteimi:.



Dr. Fabian Adrian NVB tag: Jelenleg nincs képzési hozzajarulas, a fennalld helyzgten
erre a kérdésre adott valasz semmit sem véltoztat, ez a probléma ezzel a kérdéssel.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Azért is indokolt a hatarozattervezetben foglalt részietes
okfejtés, mert a kérdés egy kordbbi érvényes és eredményes népszavazason felteit
kérdessel azonos, tehat egyszer mar egyérteimiinek bizonyuit, ugyanakkor a
hatarozaitervezet azt mutatia be, hogy egy kérdés egy megvaltozott jogszabalyi
kérnyezetben mar nem feltétien egyerteimii. Tovabbi kérdés, hozzaszolas nincs, a vitat
lezarja és szavazasra bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 4 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal, hogy
az allamilag tamogatolt felsofokd tanulmaényokat folytaté hallgatoknak ne kelljen képzési
hozzdjarulast fizetni?” népszavazasra javasoit kérdés hitelesitését megtagadja.

2. Dr. Eréss Gabor Janos maganszemély aital benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elnok: A kovetkezd kérdést szintén dr. Erdss Gabor Janos
maganszemely terjesztette eld:

.Egyetért-e On azzal, hogy a fels6foku tanulményokat folytaté hallgatoknak minden
esetben az allam finanszirozza az elsé 10 félévben a képzést?”

Grecsko Anita NVI| foosztalyvezetS-helyettes: Szervezé az ismertetett kérdést szintén
2018. oktober 12-én személyesen eljarva nyujtotta be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
hitelesités céljabdl. 24 valasztépolgar tdmogatd aldirasat mellékelte, ezek mindegyike
megfelelt a jogszabalyi feitételeknek, ennélfogva a Nemzeti Vaiasztasi iroda elnéke a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg elé terjesztette a kérdést elbiraiasra.

Dr. Radi Péter NVB eindk: A hatarozattervezet ismertetésére felkéri dr. Bozsoki Eva
einékhelyettes asszonyt.

Dr. Bozsoki Eva NVB eindkhelyettes: A feltett kérdés az Orszaggyiilés hataskérébe
tartozik. A tiltott targykérbe Gtkdzés vizsgalataval kapcsolatban allaspontja szerint a
kezdeményezés az allam feladatava kivanja tenni minden feiséfoku tanulmanyt folytato
esetében az elsdé 10 félév finanszirozasat, ezért ismerteti a felsGoktatasi intézmények
finanszirozasara vonatkozd szabalyokat. A koitségvetési torvény tartalmazza a
felsdoktatas allami tamogatasat. A koézponti kbitségvetésrél széidé térvény tartaimaval
kapcsolatos tiltott targykérbe Gtk6zés vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag korabbi
hatédrozataban kifejtette, hogy a kérdés nem bocsathaté népszavazasra, ha a
kéltségvetési torvény modositasat tartalmazza, vagy a kérdésbéi kovetkezik a tiitott
targykorként megjeidlt torvények megvaitoztatasa, illetve ha a kérdés arra irdnyul, hogy a
valasztopolgarok pontosan hatarozzanak meg jévébeli koliségvetési torvényben szereplé
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egyes kiadasokat. Allaspontja szerint kizart targykért érint a kérdés, a kdltsegvetest tejjes
mértekben befolyasolna, igy a kérdés hitelesitése ebbél a szempontbdl kizarhaté.
Tekintettel arra, hogy a Kuria végzésében arra kotelezi a Bizottsagot, hogy meritsen ki
minden lehetséges indokot a kérdés hitelesitésének vizsgaiatakor, ezért sziukséges a
népszavazasi egyerteimiseg vizsgalata is. Amennyiben a kérdés pontosan nem
ertelmezhetd, csak formalisan érvényesiihet a népszavazas legitimacidja. A ,minden
esetben az allam finanszirozza" széfordulat altalanos jellege miatt a kezdeményezés
tébb olyan erelmezési lehetdséget is feivet, melyek az egyertelmiiség kérébpen
vizsgalandoak. A kérdés alapjan nem vilagos, hogy mely felséoktatasi intézményekben
vald tanuimanyok folytatasa esetén terheli az allamot a képzés finanszirozasanak
kotelezettsége. A kérdésbdi nem deriil ki, hogy milyen alapitast intézményre gondol a
szervezd, amelyekben ki kivanja terjeszteni az allamnak az eisé 10 felev
finanszirozasara vonatkozd kotelezettségét, valamint az sem, hogy ennek a
jogosuitsagnak ki lenne az alanya. A kérdésbél nem derill ki a haligatdk ké&zsiti
differencialas lehetdsége sem. Az érintett térvényi rendelkezések kérdés szerinti
modositasa a felsGoktatast érinté jogkérdésben valé olyan jartassagot igényel, meilyel a
szakterileten  mélyebb ismeretekkel bir6 szakemberek rendelkeznek. A
valasztdpolgarnak nincs madja atlatni dontése kévetkezményeit, mert nem ismerheti a
lényegi Osszefuggéseket specidlis szakmai ismeret nélkdl, igy a népszavazasi
egyérteimiiseg kdveteiményének a kérdés nem felel meg. Mindezek alapjan a kérdés
hitelesitésének megtagadasat javasolja a tiltott targykér erintettsége, illetve a
nepszavazasi egyértelmiiség kovetelményének hianya miatt.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A kérdés egyénteimd, benne van a kérdésben, hogy ki az
alanya, nem ért egyet az indokokkal. A kérdés minden feltéteinek megfelel, a
kbltségvetés érintettsége nem kozvetlen, kizart, hogy 2019-ben errdi népszavazas
legyen, nem is tudja érinteni. Kordbban a férfiak nyugdijazasaval kapcsoiatos
felolvizsgalat alatt a Koria Ggy itélte meg, hogy konkrétan érinteni kell az adott
koltségvetési trvényt. Ez a kérdés nem érinti. Az Alkotmanybirosag dontése alapjan
akkor dtkozik a koltségvetési térvény érintettségébe, ha pontosan meg akarnak hatarozni
egy kiadasi téteit. Vélemenye szerint mindennek van koltségvetési érintettsége.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A ,minden esetben” kifejezést zavardnak tartja, jobb lett
volna elhagyni a kérdésbél.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: A kérdést tdmogatja, a hatarozattervezetet nem. A
hatarozattervezet [32] pontja fejti ki, hogy nem egyértelmii a jogaikoto szamara, hogy
lehetséges-e a haiigaték kozotti differencialas. A kérdés minden felséfokl tanulmanyokat
folytatd haligatéra vonatkozik. A [36] pontban a tervezet szerint a kérdés leréviditené az
allami tamogatas idejét. A kérdés nem zarja ki, hogy a képzés hosszabb legyen, mint az
allami tamogatas ideje, ezt az indokot nem tudja elfogadni. A [37] ponttal szintén nem ért
egyet, a finanszirozas a kérdés lényege, nem az, hogy valaki esetleg a sziilés miatt nem
tudja befejezni a félévet.



Dr. Tota Aronné NVB tag: A hatéarozattervezetben szerepel, hogy kik jogos uitak
feisfoktatasi intézmény alapitasara, meiyet a [26] pont kifejt. Egyérteimd, hogy a
felséfoki tanulmanyokat folytato hailgatok kifejezés valamennyi intézményben
tanulmanyt folytatokra vonatkozik, tehat a keérdés arra iranyul, hogy a nem Ajllami
intézmeényben is az allam finanszirozza a képzést. liyen mértékl allami tamogatsssal
nem valnak ezek a nem é&llami intézmények allami intézménnyé? Ez az egyetemi
onallésagot is sértené veleménye szerint. A 2018-ban hozott kiriai déntés alapjan a
kérdés olyan oktatasi szakpolitikai kérdést érint, amelynek megértéséhez 2
valasztopolgaroknak atfogd oktatasi szemléletre, tudasra lenne szilkségik. Egyetért
azzal, hogy a kérdés koltségvelést érint, és nem tesz eleget az egyérteimiiség
koGvetelményenek.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Tamogatja az eldterjesziest. A kéitségvetéssel kapcsoiatos
kifejiés megalapozott, ezt az elutasitasi indokot elegendének tartja. A valasztépolgar
szempontjabdl (gy gondolia, egyérteimii a kérdés, de a jogaikotdi egyérteimiiseg
szempontjabdl egyetért azzal, hogy tébbiéleképpen lehet értelmezni. Javasoija, hogy a
valasztopolgari egyértelmiiséget elhagyva fogadjak el a hatarozattervezetet.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Tamogatja a hatarozattervezetet. Allaspontja szerint a
valasztopolgari egyérteimiiség abbdl a szempontbél is fennall, hogy az eisé 5 évre
vonatkozik az allami finanszirozas tekintetében. Ha térvényt alkot az Orszaggylilés,
akkor 3 év elteltével valik jogosultta arra, hogy az altala hozott térvényt megvaitoztassa,
igy a kérdés azt a hamis latszatot keiti, hogy a valasztopolgar 10 félévre tud dénteni egy
eredményes népszavazas esetén.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Amellett szokott érvelni, hogy minél tébb népszavazasi
kérdést engedjenek at, de itt a szervezé nem eértette, hogy mit nyujtott be. Nem
gondoina, hogy a szervezé azt szerette volna, hogy a maganegyetemeken folyd
képzéseket is az allam finanszirozza és a valasztoépolgarok nem tudnak atlatni, hogy a
kérdéssel a maganegyetemek és a kiifoldi egyetemek megszinnének. A
hatarozattervezetet tAmogatja.

Dr. Sarhegyi Zoltan Laszlé NVB tag: A kéltségvetés érintettsége mint tiltott targykor
meliett egyetért azzal is, hogy az egyérelmiiség sériii, hiszen ha ebbéi a kérdéshol
jogszabaly sziiletne, akkor az azt jelenti, hogy ha barhol, barmikor, barki felséoktatasban
tanuimanyokat folytat, akkor jogosult lenne erre az allami tamogatasra. Mindezek alapjan
gondolja, hogy az egyérteimiiség is séril a kérdés kapcsan.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Nem gondolja, hogy a kérdés megértéséhez a
valasztopolgaroknak az egész térvenyt vegig keliene olvasniuk és oktatasi szakértohéz
hasonlé tudassal kellene rendelkeznilk. Egy magyar allampolgarnak tisztaban kell lennie
azzal, hogy nemcsak allami, hanem maganegyetemek is vannak Magyarorszagon és
tudja, hogy mire vonatkozik a kérdés, mely véleménye szerint egyértelmdi.



Dr. Bozsoki Eva NVB eindkhelyettes: A ,minden esetben” kitétel egy népszavazigi
kerdésben nem lehet egyérteimii. Azokra a felsGoktatasi intézményekre is gondo|nak
tagtarsai, akik nem kétnek megallapodast a Kormannyal? Ez az abszurditas hatarat

sarolja.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A iegtébb nem aliami fenntartasd oktatasi intézményben
vannak allamilag tamogatott képzések.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovabbi hozzaszélas nincs, a vitat lezarja. Egyetért az
egyértelmiiség hatarozat szerinti kifejtésével és felhivia a figyeimet arra, hogy a Kuria
ennél viszonylag egyszerlibb kérdésben nyilvanitotta ki azt, hogy oktatasi szakpolitikai
kérdesekben nincs helye népszavazadsnak, a tervezetben leit hasonld okokra
figyelemmel. Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, 3 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal, hogy
a fels6foku tanulmanyokat folytalo hallgatoknak minden esetben az gllam finanszirozza
az els6 10 félévben a képzést?” népszavazésra javasoit kérdés hitelesitését megtagadija.

3. Magyar Szocialista Part aital benyuijtott orszagos népszavazasi kezdeményezés
elbiraldsa

Dr. Radi Péter NVB elndk: A Magyar Szocialista Part ltal el6terjesztett kérdés:

.Egyetért-e On azzal, hogy a miniszterelnckat megilleto jultatésok kérébe ne tartozzon
egészségugyi ellatas"?"

Grecsko Anita NVI féosztaiyvezetS-helyettes: Szervezé meghatalmazott utjan 2018.
oktober 17-eén harom népszavazasra javasoit kérdést nyuijtott be a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdghoz hitelesités céljab6l. A konkrét kérdéshez 30 tamogaté valasztdpolgar
tamogaté alairasat csatoita, amelyek kdzii mindegyik megfelelt a jogszabalyi
eldirasoknak. Mivel a kezdeményezés teljesitette a térvényi feltéteieket, ezért a Nemzeti
Vélasztasi Iroda elndke a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé terjesztette a kérdést,
Szervezd kepviseletében meghatalmazassal Bangoné Borbély iidiké jelent meg az
ulésen szobeli nyilatkozattétel érdekében.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Tajékoztatia a megjelenteket, hogy népszavazasi kérdés
esetében nem szokas a szervez6t meghallgatni, figyelemmel arra, hogy a népszavazasi
kérdésnek &nmagat kell megmagyaraznia, ahhoz nem tud a szervezé sem a
vélasztopolgaroknak, sem a nyilvanossagnak segiteni, hogy ez mit jelent. Szavazasra
bocsatja annak eldéntését, hogy a Bizottsag kivanja-e a szervezit meghaligatni.
Szavazas

A Bizottsag 245. szamt jegyzékényvi déntése:

A Bizottsag 5 igen, 8 nem szavazattal gy d6nt, hogy a szervez$ szamara nem kivan
megszolalasi lehetéséget biztositani.



Dr. Radi Péter NVB elndk: Felkéri dr. Lugossy-Sagi Krisztinat a hatarozattervezet
ismertetésére.

Dr. Lugossy-Sagi Krisztina NVB tag: A kezdeményezés kapcsan a Bizottsagnalk azt
kell vizsgalnia, hogy fenndil-e a tiltott targykorbe utkézés, illetve, hogy a szervezs
joggyakorlasa Gsszeegyeztethetd-e az orszagos népszavazas alkotmanyos céljaval és
rendeltetésevel. Az Alkotmanybirésag, majd a Kuria az Orszaggyliés személyi és
szervezetalakitasi hataskérébe tartozénak, ekként pedig a népszavazasi kérdés
hitelesitesének akadalyat képezd targyinak mindsitette valamely konkrét személy
Orszaggyiilés altali megvalasztasara vonatkozé déntést. A miniszterelndk statuszanak
legfontosabb kerdéseit az Alaptérvény tartaimazza, mig a részletes szabalyok a Kszty.-
ben talalhatéak. A poiitikai vezetdk allami vezetdi jogviszonyban alinak. A Ksztv. [I.
Fejezetében talalhatéak a minisziereindkre vonatkozd részletes szabalyok, mely rdgziti,
hogy a miniszterelndk valamennyi egészséglgyi ellatas téritésmentes igénybevételére
jogosult. A népszavazasi kérdéssel érintett juttatdas a miniszterelnék statuszat rendezé
iészletes torvényi szabalyok kozott szerepel, amely a népszavazds szamara tiltott
targykérbe tartozik. A kérdés az Orszaggyiilés személyi és szervezetalakitasi
hataskorébe tartozik, igy az Alaptdrvény 8. cikk (3) bekezdés e) pontja alapjan a
kérdesben nem tarthatd orszagos népszavazas. A masik szempont vizsgdlata kapcsan
felhivia a figyelmet a 18/2008. (lil. 12.) AB hatarozatban kifejtettekre. A szervezd maga is
szimbolikusnak mindsitette a kezdeményezést, ami arra enged koévetkeztetni, hogy
annak benyujtasa sordn nem az vezérelte, hogy a keérdésben aliasfoglalasra késztesse a
valasztopolgarokat. Bar a kérdés targya lényeges jogalkotasi targykort érint, ez azonban
nem jelenti azt, hogy egyben olyan kérdés lenne, amelynek népszavazas Gtjan valé
megvaltoztatasa a polgérok jogait és kotelezettségeit hosszi tavon hatarozna meg,
alapvetd befolyassal birna a tarsadalmi életre, a poigarok életviszonyaira, vagy
dsszefiiggésben allna valamely alapjoggal. Ennek alapjan ailaspontja szerint a kérdés
nem O6sszeegyeztethetd az Alaptérvényben megfogalmazott azon rendelkezéssel sem,
amely szerint a népszavazés a demokratikus hatalomgyakorlas kivételes formaja lenne.
Mindezek alapjan a kezdeményezés tiltott targykdrbe itkdzik, masrészt a népszavazas
jogintézmenyének alkotmanyos céljaval és rendeltetésével ellentétes és ez sérti a Ve.
szerinti johiszem( és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvét, ezért javasolja, hogy a
kérdés hitelesitesét a Bizottsag tagadja meg.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ddibbenetesnek és szégyenletesnek tartja azt a
gyakoriatot, hogy népszavazasi kezdemenyezeéseknél a szervezdt nem hallgatjak meg.
Az a felvetés, hogy szimbolikusnak nevezte a szervezé a kérdést, nem elutasitasi indok.
A kérdés nem megbotrankoztaté es nem személyi kérdés, ez félremagyarazasa a tiltott

targykoroknek.

Dr. Avarkeszi DezsS NVB tag: Nem ért egyet az eibterjesztéssei, minden eleme hibas.
Felsorolja helyesen, hogy mi a személyi kérdés a jogszabdlyok szerint, de ez nem
személyi keérdes. Egyik feisorolt elemnek sem felel meg. Fontosnak tartja, hogy a
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Nemzeti Valasztasi Bizottsag aszerint valogatna a népszavazasi kérdések kdzétt, hogy a
Bizoltsag tagjai fontosnak tartjdk-e az orszag szempontjabdl azt a kérdést. Minden
politikai eré szamara mas a fontos kérdés. Most olyan kérdésrdl van szé, mely
mindenképpen alkotmanyos, térvényes, ezért nem tdmogatja a hatarozattervezetet.

Dr. Tota Aronné NVB tag: Egyetént a hatarozattervezettel és kiemeii [12] pontot, amely
idézi a Kiria egyik korabbi dontését a személyi kérdésrél. A [22] pontban a
minisztereln6k javadalmazasat részietezi a hatdrozattervezet és az egyéb
javadalmazasok mellett kiemeli a személyi juttatidsok rendszerét, melyet at kellene
alakitani egy eredményes és érvényes népszavazas Gtjan. A [17] pontban a mésik négy
kbzjogi meitdsagot is felsorolja a hatarozattervezet, akiket ugyanez a személyi juttatas
megillet, tehat ez egy dnkenyes, diszkriminativ népszavazasi kérdés lenne.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: A hatarozattervezet korrekten sorolja fel, hogy mi az, ami
szemeélyi és szervezetalakitasi kérdés. Ez a tipusi egészségigyi ellatas
igénybevételével kapcsolatos juttatas és az erre vonatkozé kérdés nem tartozik ebbe a
felsorolasba. Az a kiriai mondatrész, amit a [12] pont tartaimaz, onmagaban lebegé
mondat és nem érv a kérdés ellen. A hatrozattervezet [33] pontja levezet egyfajta
szimbolikus jelentés miatti elutasitasi okot. Mélyen egyetért azzal, hogy minden egyes
népszavazasi kezdeményezésnek van szimbolikus jelentésége, de 6nmagaban ez nem
lehet elutasitasi ok, a szévegbdl keil kideriilnie, hogy az visszaéiésszerdi. Ezt akkor is
aggalyosnak tartja, ha a Bizottsag a hatarozattervezetet tamogatna.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A dontési javasiattal egyetért, de az indokolassal nem,
mert nem lat benne személyi érintettséget. Az egészségligyi juttatassal kapcsolatban
annak kiemelt es téritesmentesen igénybevételének megsziintetését célozza a kérdés,
de a szbévegbdl ez nem egyérteimdi.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Aggalyosnak tartja, hogy a szervezé nyilatkozatanak
olyan nagy jelentdseget tulajdonitanak, hogy percekig beszéinek réia, de az Glésen nem
hallgatjak meg. Nem ért egyet Fabian Adriannal, a miniszterelnokot megilieté juttatas
elvérdl van szd, a minisztereinék mint allampoigar megkaphatja azt az ellatast, ami
minden mas magyar allampolgarnak jar. A kérdés egyértelmii.

Dr. Radi Péter NVB elnbk: Tovabbi hozzaszélas nincs, a vitat lezarja. Egyértelmiségi
aggalyt nem tartalmaz a hatarozattervezet. Az, hogy egy adott személy tekintetében nem
lehet népszavazasi kerdest feitenni, az a rendeitetésszerii joggyakorlas tekintetében
értelmezhetd. Nem az orszag sorsat érintd legfontosabb kérdés az, hogy egy személy,
vagy nehany személy milyen egészséglgyi ellatast kap. Hangstiyozza, hogy a
Bizottsagnak a hitelesités targyaban hozott déntése a konkrét kérdésrdl vald déntést
jelent és nem az egyes tagoknak az egészségiiggyel kapcsolatos allaspontjanak
kifejteset. A szervezd nyilatkozatat a Kuria dontése alapjan értékelniik kell, hiszen a
benyujtas korulményeit is vizsgalniuk kell a rendeltetésszerti joggyakorlas vizsgalatakor.
Ebben a nyilatkozatban arra utalt, hogy szimbolikus a kezdeményezése és fel szeretné
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hivni az egészsegligy helyzetére az allampolgarok figyelmét. Figyelemiaihivo
népszavazast az Alaptorveny és az Nszlv. nem ismer. Szavazésra bocsatja a
hatarozattervezet elfogadasét.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizotisag 8 igen, 5 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal, hogy a
miniszterelnékét megilleté juttatasok kirébe ne tartozzon egészségiigyi ellatgs?"
népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.

4. Magyar Szocialista Part aital benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés
elbiralasa

Dr. Radi Peter NVB einok: Az azonos szervezo aital benyuijtott kérdés:

.Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyilés alkosson torvényt arrél, hogy a minisztert
megillet6 jultatésok kérébe ne tarfozzon kiemelt egészségilgyi ellatas?”

Grecsko Anita NVI féosztalyvezeto-helyettes: Szervezo ezt a népszavazasi kérdést is
meghatalmazott atjan okitdber 17-én nyujtotta be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
hitelesités céljabdl. A kezdeményezés a térvényi feltételeknek megfelelt, ezért a Nemzeti
Valasztasi Iroda elndke a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé terjesztette.

Dr. Radi Péter NVB eindk: Felkéri dr. Lugossy-Sagi Krisztinat a hatarozattervezet
ismertetésére.

Dr. Lugossy-Sagi Krisztina NVB tag: A miniszterek jogaliasaval kapcsolatos alapvet6
rendelkezéseket is az Alaptdrvény tartalmazza, a részletes jogallasi szabalyok a Ksztv.-
ben talalhatoak. A Ksztv. aitaianos rendelkezései a minisztert szintén az allami vezetok,
azon belil a politikai vezetok kézé sorolja. A Ksztv. lil. Fejezetében talalhatéak a
miniszterre vonatkozo részletes szabalyok. A 75. § (1) bekezdése felhataimazast ad a
Kormanynak, hogy rendeletben szabalyozza tdbbek kdzétt a miniszter juttatasait. A
Ksztv. felhatalmazasa alapjan kiadott, az allami vezet6i juttatasokrol szélo 27/2015. (IX.
21.) Kormanyrendelet 7. §-a rendelkezik az allami vezeték kiemelt egészségugyi
ellatasarol. Eszerint az allami vezetd téritésmentes kiemeit egészségigyi ellatasra
jogosuit. A korabbi Alkotmanyban rdgzitett kovetelmény, amit az Alaptérveny is
fenntartott, hogy orszagos népszavazas targya csak az Orszaggylilés hataskorébe
tartozd kérdés lehet. A Kdiria indokolasa szerint, amikor a térvény a Kormanyt
jogalkotasra hatalmazza fel, akkor a toérvényhozas egyben arrdl is dont, hogy a kérdés
rendezése a tovabbiakban nem az Orszaggy(ilés, hanem a végrehajté hatalom
hataskorébe tartozik. A Kiria szerint a népszavazasnak a hatalomgyakoriasban az
Alaptorvény szerint betoltétt komplementer jellegével nem fér 6ssze, ha orszaggyulési
feihatalmazas alapjan a Kormany, vagy annak tagja hataskdrébe tartozé kérdésben
népszavazas doénthetne. Az Orszaggylilés sajat akaratabdl lemondott a miniszterelndk
kivételével az allami vezetok illetményen kivali juttatasanak szabalyozasardl. E
juttatasokra vonatkozé déntés népszavazas utjan toriénd kikényszeritése a végrehaijto
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hatalom hataskorébe tartozo jogalkotdi hataskdr elvonasat jelentené, igy a népszava zsi
kérdés nem felel meg az Alaptdrvény 8. cikk (2) bekezdésében foglalt
kévetelményeknek.  Azzal kapcsolatban, hogy a szervezd joggyakoriasa
Gsszeegyeztethet-e az orszagos népszavazas alkotmanyos céljaval és rendeltetéseyel
ugyanazt tartja iranyadonak, melyet az el6z6 kérdésnél elmondott.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Tovabbra sem ért egyet azzal, hogy a szervezé részére
nem adott a Bizottsag hozzaszélasi lehetéséget. Nem tdmogatja a hatarozattervezetet
és azt az indokolast, hogy nem tartozik a kérdés az Orszaggyiilés hataskérébe. Az
Alkotmanybirésag kimondta, hogy az Orszaggylilés jogalkotdsa univerzalis, mindenek
fl6tt All. A jogalkotasi torvény is szabalyozza, hogy hogyan lehet hatalyon kivil helyezni
egy kormanyrendeletet.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovabbi hozzaszélas nincs, a vitdt lezarja és szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen, 6 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal, hogy
az Orszaggydlés alkosson térvényt arrl, hogy a minisztert megillets Juttatasok kérébe
ne tartozzon kiemelt egészségiigyi ellatds ?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését

megtagadja.

5. Magyar Szocialista Part altal benyujtott orszagos népszavazasi kezdeményezés
elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elnék: Az azonos szervezé altal benydjtott kérdés:

.Egyetért-e On azzal, hogy az Orszaggyilés alkosson térvenyt arrol, hogy az allamtitkart
megilleté juttatasok kérébe ne tartozzon kiemelt egészségligyi ellétds ?"

Grecské Anita NVI fiosztalyvezetd-helyettes: Szervezé meghatalmazott Gtjan ezt a
kérdest is oktober 17-én nydijtotta be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz 30 tamogatd
valasztopolgar aldirasat csatoiva. A kezdeményezés a térvényi kovetelményeknek
megfelelt, ezért a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke a Bizottsag elé terjesztette.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A kikildott tervezetnek megfelelden kéri a Bizottsagot, hogy
a kérdés hitelesitését tagadja meg. Az eld6zé hatarozatban foglait érvelés az
Orszaggyliés hataskére, illetve a rendeltetésszerii joggyakorlas tekintetében
valtozatlanul fennall. Tovabbi egyértelmiiségi problémat is felvet a kérdés, hiszen az
allamtitkar fogalom nem egységes alkalmazasi fogalom, igy a valasztopolgari
egyértelmiséget a kérdés nem elégiti ki. Kéri a Bizottsagot, tamogassa a
hatarozattervezetet.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Minden allamtitkar allamtitkar. Az egeszségulgyi ellatas
az orszag sorsat érinté legfontosabb ligyek kézzé tartozik. Annak az elutasitasi
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indoknak, amely azon alapul, hogy a szervezé szimbolikusnak tartja a kezdemeényezgst,
nincs jogszabalyi alapja. A kérdés az Orszaggyiilés hataskérébe tartozik.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Az Alaptérvény vilagosan megmondja, hogy milyen
kérdés lehet népszavazas targya és egyben azt is, hogy milyen kérdésekben nem lehet
orszagos népszavazast tartani. Ez utébbi felsorolasban nem szerepel az, hogy amit a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag nem tart fontosnak. Nem dolguk, hogy ezt megitéljék. A
szimbolikus a magyar nyelv szabdlyai szerint nem azt jelenti, hogy nem vették komaolyan
a benyujtok ezt a kérdést, hanem épp a fontossagat, jelentéségét igyekeztek ezzel a

jelzével kifejezni.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Azt, hogy fontos, vagy nem fontos, a népszavazas
eldénti.

Dr. Radi Péter NVB elnék: Tovabbi hozzaszélas nincs. Korabban is hangstlyozta, hogy
a kérdés nem az egeészségiigy altalanos helyzetérél szél és a tagok nem az
egészségiggyel kapcsolatos vélemeényiiket fejezik ki, hanem a konkrét kérdés kapcsan
arrol déntenek, hogy az népszavazasra bocsathaté-e, megfelel-e a népszavazas
alkotmanyos rendeltetésének. A vitdt lezarja és szavazésra bocsatja a hatarozattervezet

elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 7 igen, 6 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal, hogy
az Orszaggyilés alkosson torvényt arrdl, hogy az allamtitkért megilletd juttatidsok kérébe
ne tartozzon kiemelt egészségiigyi ellatds?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését

megtagadja.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, kiszoni a részvételt. Az Glést
bezarja.

k. m.f.

5
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