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Dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes
az NV! munkatarsai

Dr. Radi Peter NVB elnok: Kdszdnti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag Ulésén
megjelenteket. Kilén kdszonti a Nemzeti Valasztasi lroda elndkhelyettesét és az
Iroda munkatarsait. Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 fével hatarozatképes. Ismerteti
a meghivéban szereplé napirendi pontokat, majd szavazasra bocsatja azok
elfogadasat.
Szavazas
A Bizottsag 228. szamu jegyzékdnyvi dontése:
A Bizottsag 11 igen, egyhangu szavazattal megallapitja az alabbi napirendet:

I Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbirdldasa

i Déntés az ,Allitsa meg a szélséséges nézeteket” cimii eurdpai polgari

kezdeményezes tamogald nyilatkozatai ellenGrzésének elrendelésérdl



I Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

1. Bakos Bendegiz maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elndk: Az elsé népszavazasi kérdés, melyet Bakos Bendeguz
szervezo terjesztett eld:

.Egyetért-e On azzal, hogy az Orszéggyiilés helyezze hatalyon kivil a Polgar
Torvénykoényvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény 6:215. § (2) bekezdésének az ingallan
adasvételi szerzodések kitelezd irdsba foglalasara vonatkoz6 részét?”

Dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A harom népszavazasi kérdés egy
alkalommal érkezett, auguszius 2-an személyesen eljarva nyujtotta be a szervezé.
Ezen kérdés megvizsgéldsa soran megallapithato volt, hogy a szilkséges érvényes
alairasok szama nem éri el a tdrvényben meghatarozott szamot, ezért a Nemzeti
Vélasztasi Iroda elndke 6/2018. szamu hatarozataval elutasitotia. Augusztus 8-an
szervezé ismételten tovabbi tamogaté aldirdsok csatolasaval benyujtotta
kezdeményezését, mely megfelel a térvényben eldirt feltételeknek, ezért a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag elé terjesztette elndk asszony. Felhivja a figyelmet arra, hogy a
hatarozattervezetekben szerepel az a kitétel, hogy ugyan az Nsztv. még megkivanja
az adatvédelmi nyilvantartasba térténd bejelentését az adatkezelésnek, tekintettel
arra azonban, hogy az Infotv. jlliusi médositdsa o6ta mar nincs adatvédelmi
nyilvantartas, igy ezen feltétel ellendrzésére nincs lehetbség, ehhez
jogkévetkezmény nem flizheté. A tartalom vonatkozasaban javasolja annak
megvizsgalasat, hogy nem jelentené-e az Alaptérvény modositasat a kérdés alapjan
megrendezett érvényes és eredményes népszavazas alapjan megalkotandd tdrvényi
szabalyozas, illetve az egyértelmliség vizsgalata is indokolt lehet.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A kiklldott tervezet szerint javasolja a Bizottsagnak,
hogy a kérdés hitelesitését tagadja meg. A hatarozattervezet egyreszrdl az
Alaptérvény modositasaval kapcsolatos tiltott targykdérbe Otkdzés kapcsan tobb
alkotmanybirésagi dontés részletes ismertetésével bemutatja, hogy hogyan értékeli
az Alaptérvényben foglalt tulajdonjog védelmével kapcsolatos kéveteiményt, illetve a
jogallamisag  keretében  érvényesild  jogbiztonsag  kovetelményet az
Alkotmanybirésag. Az ingatlan adasvételi szerzbdések irasba foglalasa kapcsan a
kézhiteles nyilvantartasba vétel oldalardl lehet elsésorban kiindulni a kérdes
elemzésekor. Az ingatlanforgalom biztonsdga kiemelked6 gazdasagi és tarsadalmi
érdek, védelme allami kotelezettség, melyet a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas is
garantdl. irasbeli szerzédések nélkill a kézhitelesség értelmezhetetien. A kérdésbdl
az kovetkezik, hogy az irasba foglalas megszintetésével szébeli szerzédéseket is
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lehet kdtni, mely kivitelezhetetlen. A tervezetben szerepel az az alkotmanybirdségi
hatarozat, mely annak a népszavazasi kérdésnek az elemzésével foglalkozott, hogy
az Ugyvédi ellenjegyzés és koézjegyzbi okiratba foglalas ingatlan adasvételi
szerzddések kapcsan mennyire alkotmanyos eldiras. Az Alkotmanybirésag arra a
kdvetkeztetésre jutolt, hogy az a magas védelmi szint, amelyet az Alkotmany
kévetelménykent elbir, ezeknek az alaki kdvetelményeknek a megszintetésével
olyan mértékben csokkenne, amely az Alkotmany modositasaval jarna. Ebbdl is
kdvetkeztethetnek arra, hogy az irasbeliség megsziintetése is magaval vonna az
Alaptérvény modositdsat, igy a tiltott targykdr fennallasa miatt a kérdés nem
hitelesitheté. Szamos valasztopolgari és jogalkot6i egyértelmiiségi probléma is eléall,
hiszen édnmagéban a kérdés a Pik. vonatkozé rendelkezésének megvaltoztatasara
iranyul, ugyanakkor az ingatlan-nyilvantartasi tdérvény mddositasara, amely az
ingatlan tulajdonjoganak bejegyzésével kapcsolatos alaki kellékeket részletezi, a
népszavazasi kérdés nem utal, igy a valasztépolgar nem lenne annak tudataban,
hogy milyen kdvetkezményekkel jar az a ddntése, ha erre a kérdésre igennel
valaszol. Az ingatlan adasvételi szerzddések irasbelisége nem egy 6nmagaban
ertelmezhetd kérdés, a jogrendszerbe komplex médon keriilt beagyazasra, ehhez
szamos egyeb jogintézmeny kapcsolodik, igy a jogalkotonak egy komplex, az egész
jogrendszerre kihatd mobdositast kellene végrehajtania, hogy a szébeli
szerzbdeseknek ugyanaz a joghatasa legyen, mint az irasbeli adasvételi
szerzbdéseknek. A kerdésnek az a vonatkozdsa, hogy csak a Ptk.-t kivanja
maodositani, a jogalkotét bizonyos értelemben korldtozza abban, hogy végrehajtsa
azokat a valtoztatasokat, melyek egy szdbeli ingatlan adasvételi szerzédés
joghatasainak szabalyozasara kiterjednének. Mindezek alapjan javasolja, hogy a
kérdés hitelesitését a Bizottsag tagadja meg.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Az alaptérvényi vonatkozasokkal egyetért, az
egyertelmiséegivel nem, véleménye szerint a kérdés egyértelmd.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB tag: Megitélése szerint a tervezet helyes indokok
alapjan inditvanyozza, hogy a kérdés hitelesitését tagadja meg a Bizottsag. Valéban
ugy tanik, mintha az Alaptdrvényben foglalt rendelkezések és a tulajdonhoz vald jog
intézményvédelmi oldalanak biztositasa az, amit leginkabb ez a kérdés sért, de ezek
Osszekapcsolodnak jogalkotoéi és valasztépolgdri egyértelmiiségi problémakkal.
Elnék ar utalt arra, hogy a kérdés nem d&ltaldban szdl az ingatlan adésvételi
szerzodes kételezd irasba foglalasanak megsziintetésérdl, hanem kizarolag a Ptk.
adott rendelkezesére terjed ki. A jogrendszer szamos mas torvényi, és a Ptk.-ra
éplid mas jogszabalyi rendelkezése dolgozik azzali a ténnyel, hogy ingatlan
adasveételi szerzédést irasban lehet csak kdtni. Ez visszautal arra, hogy a kérdés az
Alaptdrveny rendelkezéseit érintheti. A két érvrendszert egymasba kapcsoldddéan
tudja elfogadni és tamogatja a tervezetet.



Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovabbi hozzdszdlas nincs, szavazasra bocsatja a
hatarozattervezet eifogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 11 igen, egyhangll szavazattal az ,Egyetért-e On
azzal, hogy az Orszaggydlés helyezze hatalyon kivil a Polgari Térvénykényvrol
s§zolo 2013. évi V. térvény 6:215. § (2) bekezdeésenek az ingatlan adasvételi
szerzddeések kitelez6 irasba foglalasara vonatkozé részét?” népszavazasra javasolt
kerdés hitelesitesét megtagadija.

2. Bakos Bendeguz maganszemély altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elndk: A kivetkezd kérdést szintén Bakos Bendeglz szervezd
terjesztette elé:

.Egyetért-e On azzal, hogy az &llami (rész)észténdfjal témogatott felsGoktatasi
kepzésben reszt vevd hallgatok ne legyenek kételesek az oklevél megszerzeset
kéveld husz éven beliil a tamogatas idétartamaval megegyezé idbtartamban hazai
munkaviszonyt fenntartani?”

Dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A beadvanyozo altal a kérdéshez benyujtott
23 tamogato valasztépolgar alairasa koziil 22 megfelelt a torvényi feltételeknek és az
egyéb formai feltételeknek is megfelelt a kezdeményezés, igy az a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag elé kerdli. A tartalmi vizsgalat kapcsan javasolja az Alaptérvény
modositasaval kapcsolatos tiltott targykdrbe Gtkdzés vizsgéalatat, az Alaptorvény Xl.
cikk (3) bekezdését indokolt figyelembe venni, amely kifejezetten a kérdés targykorét
érinti, valamint a népszavazasi egyértelmiiség vizsgalata is indokolt lehet a kérdés
altal érintett komplex jogi ismereteket igénylé megitélés miatt.

Dr. Radi Péter NVB elndk: A kiklldott tervezet szerint javasolja, hogy a Bizotisag a
kérdés hitelesitését tagadja meg. Az Alaptérvény médositasaval kapcsolaios tiliott
targykorbe (tkdzes, illetve az egyértelmiseg kerdéskérében allnak fenn a
megtagadas okai. A hivatkozott alaptorvényi rendelkezés az Orszaggytilésnek jogot,
lehetéséget ad arra, hogy a felséfoki oktatasban vald részesiilés anyagi
tamogatasanak feltételeit szabalyozza. A tervezet hivatkozza a nemzeti felséoktatasi
térvénynek a vonatkozd rendelkezéseit. Hasonld helyzet allt fenn, mint amikor az
Alkotmanybirésag a nék szamara biztositott kedvezményes nyugdijba vonuldsi
lehetéségnek a férfiakra torténd kiterjesztésének a keérdését vizsgalta. Az
Alaptérvény ugyanis ez esetben is megteremtette az Orszaggyliles szamara azt a
lehetéséget, hogy kiilén intézkedésekkel védje a ndket. Az Alkotmanybirdsag
hivatkozott déntésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérdésben tartandé
érvényes és eredményes népszavazas az Orszaggyllést olyan mértékben
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korlatozna, amely az Alaptdorvény adott rendelkezésének a mdédositasat vonna
magaval. Itt hasonld helyzet all fenn, hiszen Alaptdrvenyben biztositott joga van az
Orszaggyllésnek arra, hogy térvényben feltételnez kdsse a felsboktatasban valé
részesllés anyagi tamogatdsat. A kérdésben tartott érvényes és eredményes
népszavazas alapjan megalkotandé torvény az Orszaggyllésnek az Alaptérvényben
biztositott jogat korlatozna, igy az Alaptdrvény burkolt modositasat eredményezné.
Szamos olyan fogalom szerepel a kérdésben, amely komplex modon értelmezhetd,
csak az adott torvény szdvegkdrnyezetevel lehetne a valasztépolgar szdmara
érthetdvé tenni, hogy mirdl sz6l a kerdés, masrészt azt a latszatot kelti, hogy
mindenkire vonatkozik ez a korlatozas, aki ezen feltételnek megfelel, ugyanakkor a
térvény szamos kivéteit is megallapit, igy a valasztépolgar szamara nem egyéertelmd,
hogy ezek a korlatozasok léteznek és nem mindenkire egyforman vonatkozik a
kérdésben foglalt eldiras. Javasolja, hogy mindezek alapjan a Bizottsag tagadja meg
a kérdés hitelesitését.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Az Alaptorvény Xl. cikk (3) bekezdése megengedé
lehetéséget tartalmaz, nem hiszi, hogy a kérdés alapjan kételezé lenne az
Alaptdrvényt médositani. Szamara a kérdés egyértelmd.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Nem ert egyet az elbterjesztéssel, sem alkotmanyos
probléemat nem lat a kérdésben, sem egyértelmusegi probléemat. A hatarozattervezet
[8] bekezdéseben szerepel, hogy a kérdésbél okszerlien kovetkezik, hogy ne is
kellien visszafizetni a tAmogatast, azonban semmilyen ilyen oksagi kapcsolatot nem
lat. A kotheti” 526 szerepel az Alaptdrvényben, tehat a lehetéséget adja meg csupan
az Orszaggyllésnek, ezért nem ért egyet a [21] bekezdés azon megallapitasaval,
hogy kilresitené ezt a jogintézményt. A [27] — [32] szakasz kozotti rész az
egyértelmiséggel foglalkozik. Problémaja, hogy altalaban kiterjesztéen értelmezik az
egyértelmlségi tesztet. llyen alapon semmilyen népszavazast nem lehetne tartani
Magyarorszagon.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB tag: A tervezetben irt elemzés bemutatja, hogy az
Alaptorvéeny XI. cikkében a felsdoktatassal ésszefilggd rendelkezésekben szerepel
egy olyan rendelkezés, mely Osszefiiggésbe hozhaté a kérdésben javasolt,
megalkotandé torvennyel. Ez valdéban egy megenged6é szabaly, de a kérdés
valasztopolgari tAmogatasa esetén a megengedd szabaly alapjan nem alkothatna
meg az Orszaggyllés ezt a tdrvényt, tehat az Alaptérvényben foglalt jogalkotasi
felhatalmazas kidresitése térténne meg, ezért egyetért a tervezetben foglalt
alaptérvenyi érintettséggel. A kérdés egyértelmiiségi, illetve nem egyértelm(iségi
problémakérét az elmuit 4 év soran a Karia Ggyrél igyre haladva szigoritotta. Ha
igazodni szeretnének a birdi gyakorlathoz, akkor a kérdés-egyértelmiiséget fel keli
vetnilk.



Dr. Radi Péter NVB elndk: Az Orszaggylilés felhataimazasaban a ,kétheti® szé
jelentbségere a tervezet is utal. A felhatalmazas hasonlo ahhoz, ahogy a
nyugdijszabalyok esetében az alaptorvényi rendelkezés van megfogalmazva. Nem
tekinthetnek el attdl, hogy ebben az estben is arrél van szé, hogy az érvényes és
eredmenyes  nepszavazdsbol fakadd  tdrvényalkotasi  kdtelezettség az
Orszaggylilésnek az Alaptorvényben biztositott jogat bizonyos értelemben
korlatozna.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Felhivja a figyelmet az egyértelmlségi vizsgalat soran
a (rész)dsztondij kifejezésre. Amikor egy kérdés énmagaban tobb kérdést tartalmaz,
az allaspontja szerint nem tud atmenni az egyértelmiiség vizsgalatan.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Az, hogy zardjelben van a rész, azt jelenti, hogy
mindkettére vonatkozik a kérdés, a részdsztondijra és az Gsztbndijra is. Az, hogy
kilresedik egy felhatalmazds, azt jelenti, hogy médosul az Alaptorvény? Nem [t
ilyen dsszefliggést.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB tag: Egyetért Sasvari Robert felvetésével, két kilon
fogalomrél van sz6, mely két kilon jogallas. Ez igy nem felel meg a
mondatszerkesztés szabalyainak. Azt mondja az Alaptérvény, hogy a térvény ehhez
a feltételnez kotheti, a kérdés arrél sz6l, hogy térvény ehhez a feltételhez ne
kéthesse. Tehat a kérdés vegrehajtasa esetén az Orszaggyiilés nem fogja tudni
ehhez a feltételhez kdtni a tAmogatést, ezért az Alaptérvényt médositani kell.

Dr. Avarkeszi DezsG NVB tag: Nem ért egyet elndk Grral, nem az a megoldas, hogy
ne kdthesse, hanem, hogy ne kosse hozza. Ez az Alaptérvény médositasa nélkil is
megtdrténhet,

Dr. Radi Péter NVB elndk: A (rész)dszidndij fogalomhasznalattal a szervezd a
torvény szdveget vette at, ott sincs elvalasztva. Az egyértelmliség kapcsan abbdl
szoktak Kiindulni, hogy melyek az érvényes és eredményes népszavazas hatasai.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel és Patyi Andras altal
elmondottakkal. A térvényben igy szerepel a fogalom, de eltéréen szabalyoz, mas a
tartalma a részOsztdndijnak és az allami 6sztondijnak. Azért sem egyértelmi a
kérdés, mert nem tudni, hogy a valasztdpolgar melyikkel ért egyet.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: A jelenlegi szabalyozas ezt a 20 éves iddkorlatot adja
meg, ha erre a felvetésre igennel szavaznanak a vélasztépolgarok, az nem jelenti
azt, hogy az Orszaggylilés mas iddintervallumban nem hatarozhatja meg a régh6z
kdtest.



Dr. Radi Péter NVB elndk: Akkor a  kdthet" felhatalmazas mar valamilyen
feltételhez van kotve, ez az a pont, ahol ez a jogosultsag kiliresedhet. Tovabbi
hozzaszélas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 8 igen, 3 nem szavazattal az ,Egyetért-e On azzal,
hogy az &llami (rész)bszténdijjal tamogatott felsboktatasi képzésben részt vevo
hallgatok ne legyenek kételesek az oklevél megszerzéseét kiveld husz éven beliil a
lamogatas iddtartamaval megegyezd idotartamban hazai munkaviszonyt
fenntartani?” népszavazésra javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.

3. Bakos Bendeguz maganszemely altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdemeényezés elbiralasa

Dr. Radi Péter NVB elndk: A kovetkezd kérdést szintén Bakos Bendeglz szervezd
terjesziette el6:

.Egyetért-e On azzal, hogy a hdzassédg kozjegyz6 a&ltali felbontassal is
megszinhessen?”

Dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A kezdeményezés a formalis feitételeknek
megfelelt, a 23 tAmogatd valasztdpolgar alairasa érvényes volt, és az eltkészitett
tervezet nem latja akadalyat a kérdés hitelesitésének.

Dr. Radi Péeter NVB elndk: A kikuldott tervezettel egyezéen a kérdés hitelesitését
javasolja. Allaspontja szerint a kérdés megfelel a népszavazas alkotmanyos
funkcidjanak, az Orszaggyllés feladat- és hataskorébe tartozo kérdésrél van szo,
kizart targykoért nem érint, és az egyértelmiiség kapcsan szamos kifogas felmeriilhet,
de ugy véli, a jogalkotd szamara teljes mértékben egyértelmii a kérdés, esetleg a
valasztopolgari egyértelmiiség vizsgalhato.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB tag: Egyetért azzal, hogy a hazassag felbontasa
kdzjegyzbi déntéssel is megszinhessen, azonban a kérdés népszavazasi
kérdésként nem hitelesithetd véleménye szerint, mert sem a jogalkotéi, sem a
valasztépolgari egyértelmiiség kévetelményét nem teljesiti. Vizsgalniuk kell, hogy a
kerdésbdl a jogalkoté pontosan tudja-e, hogy a koézjegyzék szamara a hazassag
felbontasa soran milyen hataskdrt kell biztositani. A meghozando térvényrél kell a
Bizottsagnak a véleményét kifejtenie. A valasztopolgari egyértelm(iség ebbdl
kdvetkezik, a valasztdépolgar nem tudja, hogy pontosan mirdl szavaz, lehet abban a
hiszemben, hogy mindenféle hazassag draga, de gyors kézjegyz6i eljarasban
felbonthat6. Megitélése szerint az Alaptérvény XXV. cikk (7) bekezdése megengedi,
hogy jogvitas gyben birosagokon kivill mas szerv is eljarhasson.



Dr. Sarhegyi Zoltan NVB tag: Az els6 megtagadott népszavazasi
kezdeményezésnél is érveltek azzal az egyértelm(iség hianya okan, hogy az ingatlan
adasvétel egyfajta jogligyletet jelent és ezen Kkivil nagyon sok jogligylet
kapcsoiodhat ingatlanhoz. Ugyanezt ezzel a kérdéssel kapcsolatban is el lehet
mondani, az egyertelmiiség hianya itt is elmondhatd, egy hazassag felbontasa soran
rendkivil sokféle jogi probléma adédik, aminek a megoldasa nem egyértelmi
helyzetet teremtene egy érvényes és eredményes népszavazas esetén.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Utalas szintjén sem kerilt emlitésre a 4 oldalon keresztil
komoly szakmai alappal kidolgozott és hivatkozott beadvanya, melyet minden
tagtarsanak megkildétt. Ezzel Patyi Andras is egyetértett, ahogy ezt most is
kifejtette. A felmerult célszerliségi és jogpolitkai indokok nem értékelheték a
nepszavazasi kérdés elbirdlasa kapcsan. Véleményét valtozatlanul fenntartja, a
jogviték kérében az igazsagszolgaltatasi tevékenység az, ami a birdsagok korébe
tartozik, €s ha mar jogvita van, akkor az a valtozat kézjegyz6 elé nem keriilhet. A
kérdés nem hitelesithetd. Utal arra, hogy a [9] bekezdés ellentmond az utolsé
résszel.

Dr. Sasvari Robert NVB tag: Egyetért Téta Aronné burkolt alkotmanymaédositdssal
kapcsolatos irasos véleményével, melyet itt nem volt ideje kifejteni. Az Alaptdrvény
XXV. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy a rendes birdosagok déntenek bintetd
dgyekben, maganjogi jogvitakban és a térvényben meghatarozott egyéb ligyekben. A
kérdésben az .s" szd problémas és nem tartalmazza a kérdés, hogy a kozbs
megegyezéssel torténd, vagy maganjogvita alapjan térténé hazassagfelbontasrél van
sz0 és igy burkolt alkotmanymédositast tartalmaz, ahogy fel van téve a kérdés. Az
JA8" 826 hasznalata az egyértelmiiségi kovetelményeknek nem felel meg sem a
jogalkotdi, sem a valasztépolgari tekintetben.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB tag: Ovia a Bizottsagot attdl, hogy kifejezetten a
jogvitak intézésere vonatkozd birésagi hataskdr kapcsan Alaptdorvény-ellenességet
foglaljanak a hatarozat indokolasaba. Az Alaptdérvény XXV. cikk (2) és (7)
bekezdését idézi. Birosag jogvitat dont el féleg, de hoz mas déntéseket.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Nagyon szeretngé, ha egy ennél pontosabb kérdés
formajaban Ujra targyalhatnanak errdl, mert 6 is tamogaina az elgondolast, hogy
olyan (gyekben, amikor nincs jogvita, a kdzjegyzd is tudjon ddnteni a hazassag
felbontasarol, de ez a kérdés a szavazopolgar felé nem egyertelmd.

Dr. Lovas Andras NVB tag: Tamogatja a hatarozattervezetet, Patyi Andras
levezetése is meggy6ézdé volt az alaptérvényi 6sszefliggéssel kapcsolatban. Az
lehetett volna egy indok, de az egyértelmiség kapcsan nem latla sem a
valasztopolgari, sem a jogalkotdi egyertelmiiseg hianyat.



Dr. Bozs6ki Eva NVB elndkhelyettes: irasban elkiildte véleményét, szaméara sem
volt egyértelml, hogy Alaptérvény modositasara iranyulhat-e a kérdés. Nem
egyértelm( a kérdés, ezért az nem hitelesithetd. A kérdés azt jelenti, hogy odamegy
a valasztopolgar a hazassagat felbontani, ahova akar, vagyis a birdsaghoz és a
kdzjegyzohoz is fordulhat.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Orill, hogy Patyi Andras kifejtette a Kuria szigoritasat az
egyértelmiiség vonatkozasaban, mely itt egyértelmiien megall. Jogvitaként egyediil a
birtokhaboritas kerult jegyzdi hataskdrbe és ez ellen lehet birésaghoz fordulni. A
kdzjegyzonél, ha mar jogvita van, az az igazsagszolgaltatas keretén beliil dénthetd
el.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Egyetért Patyi Andras és Fazekas Tamas
hozzaszolldsaval, hogy a kozjegyzének ilyen hataskore Ilehessen, de az
egyertelmlisegi problémakat 6 is latja. Alkotmanyossagi problémat 6 sem lat a
kérdésben.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovabbi hozzaszélas nincs, a vitat lezdrja. A tagtarsak
déntd tébbsége a tervezet ellen foglalt allast, részben Alaptdrvénybe ttkézés, mint
tiltott targykdr és donté mértékben a valasztopolgari és jogalkotdi egyértelmiiség
hianya tekintetében hangzottak el kifogasok. A tagtarsak részére kiklldott
vélemenyeket a multban sem ismertették részletesen, utalt erre és Ogy gondolja,
minden tagtarsuk el tudta olvasni. Készéni, hogy Téta Aronné részletesen kifejtette
allaspontjat és a jovére nézve keéri tagtarsait, hogy az ilés elétt irasban is fejtsék ki
véleményeiket, hogy az Glésen érdemibb vitat tudjanak lefolytatni. A hozzaszélasok
alapjan a kérdes hitelesitésének megtagadasat bocsatja szavazasra. Amennyiben ez
a javaslat tdbbséget kap, egyenként fognak szavazni a hitelesités megtagadasanak
indokairdl.

Szavazas

Megéllapitja, hogy a Bizottsag 9 igen, 2 nem szavazattal ,Egyetért-e On azzal, hogy
a hazassdg koézjegyz6 altali felbontassal is megszidnhessen?” népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

Dr. Radi Péter NVB elnok: Szavazasra bocsatja annak eldéntését, hogy az
Alaptérvény-moédositassal kapcsolatos tiltott targykérbe (itkdzés része legyen-e a
hatarozatnak.

Szavazas

A Bizottsag 229. szamu jegyzo6konyvi dontése:

A Bizottsag 4 igen, 7 nem szavazattal 0gy déni, hogy az Alaptorvény-mddositassal
kapcsolatos tiltott targykdrbe 0Otkdzés nem része a hitelesités megtagadasanak.



Dr. Radi Péter NVB elndk: Szavazasra bocsatja a valasztopolgari egyértelmiiség
hidnyat, mint a hitelesités megtagadéasanak indokat.

Szavazas

A Bizottsag 230. szam( jegyz6konyvi dontése:

A Bizottsag 10 igen, 1 nem szavazattal igy dont, hogy a hatarozat részét képezi a
valasztopolgari egyértelmiiség hianya.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Szavazasra bocsatja a jogalkotéi egyértelmiiség hianyat,
mint a hitelesités megtagadasanak indokat.

Szavazas

A Bizottsag 231. szamu jegyz6konyvi dontése:

A Bizottsag 8 igen, 3 nem szavazattal Ggy dont, hogy a hatarozat részét képezi a
jogalkotoi egyértelmiiség hianya.

il Déntés az ,Allitsa meg a szélséséges nézeteket” cimii eurdpai polgéri
kezdemeényezés tamogato nyilatkozatai ellendrzésének elrendelésérdl

Dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A Valasztasi irodahoz augusztus 12-én
erkezett meg az a bejelentés, amely tartalmazott kilénb6zd elektronikus alairasokat
a 2017. junius 12-én nyilvantartasba vett ,Allitsa meg a széls6séges nézeteket” cimi
europai polgari kezdeményezés vonatkozasaban. Az egyik szervezé a szikséges
hattérdokumentumokat megkuldte az Iroda szamara és csatolta az adatbazist, amely
tartalmazza annak a tobb mint negyvenezer polgarnak az adatait, amelyben
tamogatjak ezt a kezdeményezést. A Bizotisagnak jegyzokoényvi dontést kellene
hoznia arrél, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda végezze el ezeknek az alairasoknak
az ellenérzését hataridé meghatarozasaval. Ezt kévetéen a Bizottsag elé terjesztik
az ellendérzés eredményét.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Az eldterjesztett és a tagok részére kiklldott tervezet
szerint javasolja a Bizottsagnak, kériék fel a Nemzeti Valasztasi Irodat, hogy az
alairasok ellenérzéseérdl gondoskodjon és arrél legkésébb 2018. november 5-ig
terjesszen jelentést a Bizottsag elé. A tervezetben szerepel a kezdeményezés
pontos szama. Hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja az altala ismertetett dontés
eifogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 232. szamu jegyzokonyvi dontése:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 11 igen, egyhangl szavazattal a népszavazas
kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi
eljarasrél szélé 2013. évi CCXXXVIII. térvény 63. §-a alapjan elrendeli az ,Allitsa
meg a szelsdséges nézeteket® cimil, az Europai Bizottsag altal ECI{2017)000007
szamon, 2017. junius 12-én nyilvantartasba vett eurdpai polgari kezdeményezés
elektronikusan gyijtott tamogaté nyilatkozatai alairasanak tételes ellenérzéset. A
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Nemzeti Valasztasi Bizottsag felkéri a Nemzeti Valasziasi Irodai, hogy gondoskodjon
az alairasok ellenérzésérdl, és az arrdl készitett jelentést legkésdbb 2018. november
5-ig terjessze a Nemzeti Valasztasi Bizottsag elé.

Dr. Radi Péter NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, kdszdni a részvételt. A
maga és a Bizottsag nevében gratuldl Prof. Dr. Patyi Andrasnak magas allami
kitlintetéséhez, és az llést bezarja.

Dr. Radi Péter
zeti Valasztasi Bizottsag
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