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Dr. Gava Krisztian NVI eindkhelyettes
az NVI munkatarsai

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Készonti a Nemzeti Valasztasi Bizotisag Ulésén
megijelenteket. Kilon kodszénti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkhelyettesét.
Megallapitia, hogy a Bizottsag 10 fével hatarozatképes és az ilést megnyitja.
Ismerteti a meghivd szerinti napirendi pontokat. |dékézben jogorvoslati kérelem
érkezett a Bizottsaghoz, melynek napirendre vetelét kilon fogja szavazasra
bocsatani. Szavazasra bocsatja a meghivoban kikildott napirendek elfogadasat.
Szavazas

A Bizottsag 219. szamu jegyzGkdnyvi dontése:

A Bizottsag 10 igen, egyhangu szavazattal megallapitja az alabbi napirendet:

I Déntés dr. Bodnar Eszter, a Nemzeli Valasziasi Bizoltsag pottagja
megbizatasanak megszinéserol
I Déntés a Minority SafePack — Egymillio alairas az eurdpai sokszindségért

eurdpai polgari kezdeményezés tamogatasara gydjtott alairdsok
ellenérzésének megallapitasarol

. Déontés honos népcsoportta nyilvanitas iranti  kezdeményezés
tamogatasara gydjtott alairéasok ellendrzésének megallapitasarol

IV.  Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa



Prof. Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Javasolja, hogy 5. napirendi pontként vegye
napirendre a Bizottsag a jogorvoslati kérelem elbiralasat, melyet szavazasra bocsat.
Szavazas
A Bizottsag 220. szamu jegyzokonyvi déntése:
A Bizottsag 10 igen, egyhangl szavazattal megallapitja az alabbi napirendet:

V. Jogorvoslati kérelem elbiralasa

L. Déntés dr. Bodnar Eszter, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag poéttagja
megbizatasanak megsziinésérdl

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: 2018. jOnius 29. napjan dr. Bodnar Eszter, a
Bizottsag pottagja a Ve. 34. § (1) bekezdés c¢) pontjaban it joganal fogva
pottagsagarél a jelentdés részben kiilfoldon végzett kutatdmunkajara tekintettel
lemondott. Az iranyadd torvéenyi rendelkezések értelmében a lemondas
kévetkeztében a tagi, illetve a péttagi jogailas megsziinését a Bizottsag hatarozattal
allapitja meg, melynek elfogadasat javasolja. Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 10 igen, egyhangl szavazattal megallapitja, hogy dr. Bodnar Eszter, a
Nemzeti Valasztasi Bizotisag poéttagjanak megbizatasa 2018. junius 29-én
lemondassal megsziint.

il Déntés a Minority SafePack - Egymillio aladirds az europai
soksziniiségért eurdpai polgari kezdeményezés tamogatasdra
gyiijtott alairasok ellenorzésének megallapitasarol

dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes: Az Eurdpai Bizottsag 2017. aprilis 3-an
vette nyilvantartasba a ,Minority SafePack - Egymillié alairas az eurdpai
sokszindségérf’ cimli eurdpai polgari kezdeményezest. A tamogaté alairasok
gylijtésére 2018. aprilis 3-ig volt lehetésége a szervezéknek. A Nemzeti Valasztasi
Irodahoz 2018. aprilis 20-an juttattak el az alairasgyiijté iveket. Nyilatkozatuk szerint
643.791 tamogatd alairast nyujtottak be. Az Iroda elvégezte ezek ellendrzését és
megallapitotta, hogy O0sszesen 527.686 érvényes alairas kerllt benyujtasra. Eindk
asszony jelentése tartalmazza a pontos szamokat, az érvénytelenségi okok kozdl
kiemeli a tobbes ajanlast, amelybdl tobb mint 46.000 volit, hianyos kitdltes miatt tobb
mint 20.000 alairas volt érvénytelen, a legtébb — tébb mint 50.000 alairas — azért volt
érvénytelen, mert nem volt telies a személyes adatok megjelenitése, illetve
részleges, vagy jelentds eltérés volt a névjegyzékben szerepld adatoktdl. A
Bizottsagnak ki kel! allitania egy igazolast is, amellyel igazolja, hogy Magyarorszagon
mennyi érvényes alairast gyljtitt a kezdeményezd, ezt tartalmazza az eléterjesztés
melléklete.



Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: A hatarozattervezet és annak mellékleteként
elkésziilt igazolas elfogadasat javasolia. Kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet és az igazolas elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 10 igen, egyhangl szavazattal megallapitja, hogy a ,Minority SafePack —
Egymillié alairas az eurdpai sokszindségért” ciml, az Eurdpai Bizottsag altal
ECI(2017)000004 szamon, 2017. aprilis 3-an nyilvantartasba vett eurdpai polgari
kezdeményezés tamogatasara 2018. aprilis 3-ig gyujtétt tamogatd nyilatkozatok
kozll 527.686 érvényes. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag felhatalmazza elndkét, hogy
a hatarozat jogerdre emelkedését, jogorvoslati eljaras esetén annak jogerds
befejezését kovetéen az eurdpai polgari kezdeményezésrdl szold az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 211/2011/EU rendeletenek (2011. februar 16.) VI
mellékletében meghatarozott mintanak megfeleld igazolast allitson ki, és azt az
érintett polgari kezdeményezés Szervezdinek a Nemzeti Valasztasi Iroda utjan kildje
meg.

1l Dontés honos népcsoportta nyilvanitas iranti kezdeményezés
tamogatasara gyiijtott alairasok ellendrzésének megallapitasarol

dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes: 2017. julius 25-én hozott 94/2017. szamu
hatarozataval dontott a Bizottsag honos népcsoporita nyilvanitasi kezdemeényezées
vonatkozasaban, mely az alabbi: ,A magyarorszagi székelyek a nemzetisegek
jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX térveny (a tovabbiakban: nemzetiségi tbérvény) 148.
§ (3) bekezdésének felhatalmazasa alapjan bizonysagot kivannak tenni arrol, hogy
megfelelnek a nemzetiségi torvényben foglaltaknak. Ezen oknal fogva alulirottak
kijelentjiik, hogy a székely nemzeliséghez tartozonak valljuk magunkat!” A Bizottsag
hitelesité dontését a Kuria helybenhagyta, igy megkezdédhetett az alairasgyiijtés,
amely 2017. december 1-je és 2018. februar 27-e kdzétt zajlott. Az orszaggylilési
képviseltvalasztas miatt a gyiijtést félbe kellett szakitani, majd majus 18-t6l jinius
17-ig ujra folytatodhatott az alairasgyiijtés. Az alairasgyiijté iveket junius 15-én
nyljtotta be a szervezd. Az ellendrzés eredményeképpen megallapithato volt, hogy
az alairasok szama a szikséges mennyiséget, az ezret elérte. Az elbterjesztés
tartalmazza a Magyar Tudomanyos Akadémia allasfoglalasat a nemzetiséggé
nyilvanitas tekintetében.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezet annak megallapitasat
tartalmazza, hogy a székelyek a nemzetiségek jogairdl szolo térvény felhatalmazasa
alapjan bizonysagot kivannak tenni arrél, hogy megfelelnek a nemzetiségi
térvényben foglaltaknak, ezen oknal fogva kijelentik, hogy nemzetiséghez tartozénak
valljak magukat. Az ennek tamogatasara gyiijtott aldirasok szama meghaladja az
ezret, és az igy meghozott hatarozat folytdn a kezdeményezés felterjesztheté az
Orszaggytilésnek. A Magyar Tudomanyos Akadémia allaspontja az, hogy a
székelyek 6nallé nemzetiségként nem értelmezheték. Ez a vélemény torvény altal



el6irt kotelezd kelléke a felteriesztésnek. Kérdés, hozzaszélas nincs, szavazasra
bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 10 igen, egyhangu szavazattal megallapitja, hogy ,A magyarorszagi
székelyek a nemzetiségek jogairdl sz6i6 2011. évi CLXXIX térvény (a tovabbiakban:
nemzetiségi torvény) 148. § (3) bekezdésének felhatalmazasa alapjan bizonysagot
kivannak tenni arrél, hogy megfeleinek a nemzetiségi térvényben foglaltaknak. Ezen
oknal fogva alulirottak kijelentiiik, hogy a székely nemzeliséghez tartozénak valljuk
magunkat!” honos népcsoportta nyilvanitas iranti kezdeményezés tamogatésara
gyljtétt érvényes alairasok szama legalabb ezer.

IV. Orszagos népszavazasi kezdeményezések elbiralasa

1. Biiki Zoltan Imre maganszemély altal benyijtott orszagos népszavazasi
kezdeményezés elbiralasa

dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes: Maganszemeély szervezd nytjtotta be a
kévetkez6 népszavazasi kérdést:

.Egyetért-e On azzal, hogy az orszaggyllési képvisel6k minGsitett tGbbségének,
kétharmadanak egyetértésével megalkothatd, illetve maodosithate toérvények
vonatkozdsaban, kizardlag azok az orszaggyilés altal elfogadoft tdrvények
valhassanak halalyossa - amelyeket az Alaptérvény 8. cikkely (1) bekezdése alapjan
elrendelt ervenyes orszagos népszavazason, a valasztopolgarok
tobbsége megerdsitett?”

A kérdést a Nemzeti Valasztasi Iroda elndke megvizsgalta és 4/2018. szamu
hatarozataval janius 6-an megallapitotta, hogy nem felel meg az Nsztv. 4. § (2)
bekezdésének a kezdeményezés, tekintettel arra, hogy a szervezd semmilyen
modon nem igazolta, hogy a tamogatd alairdsok gyijtését megelézéen az
adatkezelés tényét az adatvédelmi nyilvantartasba bejelentette. A sziikséges szamu
érvényes alairast mellékelte. Ezt kovetdéen szervezd jonius 15-én ismételten
benyuijtotta a kérdést hitelesités céljabdl, illetve csatolta a NAIH 2018. jlnius 15-én
kelt igazolasat, mely szervezé jinius 6-an tortéent adatvédelmi nyilvantartasba veteli
bejelentését igazolja. Erre tekintettel a Nemzeti Valasziasi Iroda elndke a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag elé terjesztette a kérdést, amelynek kapcsan felhivja a figyelmet
arra, hogy a kérdés benyljtasa és az ahhoz kapcsolodé alairdsok benyujtasa
korabban tortént, mint az adatkezelési nyilvantartasba vételi bejelentkezés. A kérdés
vizsgalataval kapcsolatban felhivia a figyelmet az Alaptérvény mddositasaval
kapcsolatos tiltott targykdrbe tkézés, illetve az egyértelmiség vizsgalatara.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A kezdeményezd jelezte, hogy az ilésen
szeretne élni azzal a lehetéséggel, hogy az Ugyrendben biztositott 2 percben a



Bizottsaghoz szdljon a kérdéssel kapcsolatban. Az Ugyrend 7. § (6) bekezdésének
alkalmazasaval a Bizottsag donthet arrdl, hogy szdt kivan-e adni. Népszavazasi
kezdeményezés esetében nem jogvitardl van szd, hanem egy kérdés
egyértelmiiségének, alkotmanyos megengedettségenek a targyat kell eldénteni.
Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy a Bizottsag szot ad-e a jelen lévd
kérelmezének.

A Bizottsag 221. szamu jegyzokonyvi dontéese:

A Bizottsag 4 igen, 6 nem szavazattal gy dont, hogy a kezdeményezének nem ad
lehetéséget, hogy hozzaszolasat megtegye, az iratok alapjan hozza meg déntesét.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndok: A hatarozattervezetben leirtakat elfogadva
aliaspontja szerint a kérdés az Alaptorvény modositasaval jar, hiszen a sarkalatos
torvények megalkotasanak tovabbi feltételét iktatna a jogalkotasi rendszerbe
kotelezd feltételként. Az Alaptérvény 8. cikkében talalhatoé szabalyozassal ellentétben
az 1949. évi XX. térvény, a régi Alkotmany 26. §-a ismerte a tdrvényt megerésitd
népszavazas intézményét, melyet az Alaptérvénybdl a jogalkotd tudatosan kihagyott.
A kérdés a sarkalatos térvények megalkotasa, moédositasa targyaban irna eld
kotelez6 népszavazast. Az Alaptorveny 8. § (3) bekezdése felsorolja azokat a
targykoroket, amelyeket szabalyozé kérdések targyaban nem lehet népszavazast
tartani, tehat tiltott targykérbe is Gtkdzik a kérdés. Az egyéerteimiiség kapcsan van
egy értelmezési probléma is. Ez esetben a jogalkalmazéi és a jogalkotoi
egyértelmiiség is veszélybe kerill. Népszavazasi kezdeményezést a Koztarsasagi
elndk, a Kormany, illetve 100.000 valasztopolgar tehet és az Orszaggyulés mérlegeli,
hogy elrendel-e népszavazast. Kérdés, hogy ez a harom kezdeményezd lesz, aki a
népszavazasi kezdeményezést megteszi, vagy a kérdésben foglalt dontés oda vezet,
hogy a torvény erejénél fogva sarkalatos torvény modositasarél mindig el kell
rendelni a népszavazast. Ez utobbi allaspont is Alaptérvény-maodositas utjan hajthaté
csak végre, az eldbbi esetben pedig két ellentétes jogértelmezésre van lehetdség.
Kérdés, hozzasz6las nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadésat.
Szavazas

A Bizottsag 10 igen, egyhangl szavazattal az ,Egyetéri-e On azzal, hogy az
orszaggydlési képviselok mindsitett tébbségének, kétharmadanak egyetértésével
megalkothatd, illetve modosithatdé térvények vonatkozaésaban, kizarblag azok az
orszdggytlés éltal elfogadott térvények valhassanak hatalyossa - amelyeket az
Alaptorvény 8. cikkely (1) bekezdése alapjan elrendelt érvényes orszagos
népszavazason, a valasztopolgarok t6bbsége megerdsitett?” nepszavazasra
javasolt kérdés hitelesitését megtagadia.

2. A Magyar Liberalis Part — Liberalisok altal benyujtott orszagos népszavazasi
kezdemeényezés elbiralasa

dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes: 2018. jonius 28-an szervezd neveben,
annak képviseletében kerult benyljtasra az alabbi népszavazasi kerdés:



,Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszag teriiletén a kannabisz fogyasztésa
biintetéjogi értelemben ne minésdiljén bincselekménynek?”

A beadvany a formai feltételeknek megfelelt, az adatvedelmi hatésag adatkezelés
bejelentésérdl szold igazolasa benyujtasra kerilt, a 27 tdmogatd alairas kbzul 26
megfelelt a tdrvényben foglalt kbvetelményeknek, igy a Nemzeti Valasztasi Bizotisag
elé kerulhetett a kezdeményezés. Az elbiralas soran felhivja a figyelmet, hogy a
Bizottsag tobbszor foglalkozott hasonlo témajd népszavazdsi kérdésekkel. Jelen
esetben a 145/2017. szami hatarozataval a Bizottsag a jelenlegihez nagyon hasonlé
megfogalmazasl kérdésben dontdtt mar és megtagadta a hitelesitést. Ugyanazon
érvek merilhetnek fel jelen kérdés esetében is, tehat a nemzetkdzi szerzédésbél
eredo koételezetiség érintettsége, illetve az egyértelmiiség hianya.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A kezdeményezés benylijtdja jelen van és
jelezte hozzaszolasi szandékat. Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy a
Bizottsag szot ad-e a jelen levd kérelmezének.

A Bizottsag 222. szamu jegyzSkonyvi déntése:

A Bizottsag 3 igen, 7 nem szavazattal gy dont, hogy a kezdeményezdének nem ad
lehetéséget, hogy hozzaszolasat megtegye, az iratok alapjan hozza meg dontéset.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: A 145/2017. szamon meghozott hatarozatban
ugyanezt a kérdést mar elbiralta egyszer a Bizottsag, hatarozata jogerés és ez kéti a
Bizottsagot. A kérdés nemzetkdzi szerzdédésbél eredd kitelezettseget érint, melyben
nem lehet népszavazast tartani akkor sem, ha megerdsitenék az abban foglaltakat.
Az Egységes Kabitdszer Egyezmény és az ENSZ Kabitdszer Egyezménye
foglalkozik a kannabisz mint kabitészerrel Osszefiggé magatartasokkal és
rendelkezik errél az anyagrol, valamint arrél, hogy meghatarozott idén belill a részes
allamok szankcid alad vetik a felsorolt anyagokkal Osszefiiggé cselekményeket.
Nemzetkdzi egyezményekben foglalt, magyar allamot terheld kételezettségekrd! van
sz06. Az egyértelmiiség vonatkozasaban megallapithaté, hogy nem felel meg sem a
jogalkotoi, sem a valasztopolgari egyértelmiiségnek. A Btk. 178. § (1) bekezdése a
kabitoszer birtoklasanak 7 elkbvetési magatartasat nevesiti. A javasolt kérdés ebbdl
egyet kiemel, és azt mondja, hogy a fogyasztas ne legyen biincselekmény. A
kérdésbél ki kell derlinie a kdvetkezményeknek, de nem deril ki, hogy a masik,
kdzel 10 elkdvetési magatartassal mi legyen. Mindez jogszabalyi és joggyakorlati
hivatkozasokkal szerepel a hatarozattervezetben, melyet elfogadasra javasol.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: A tervezet 21. pontjatdl kezdédden szamos ponton
keresztll foglalkozik az egyértelmiiséggel. Ezek kézil vannak olyan pontok, aminek
van alapja, de a 21-29. pontok teljes mértékben logikatlanok, nem feleinek meg a
jogszabalyoknak. Egyértelmi a jogalkotd szamara, hogy a fogyasztast ki kell hGzni a
Btk-bdl. Nem tudja elfogadni a hatarozatot, amiatt, hogy valtozik a joggyakorlatban



ennek a teriiletnek az értelmezése, tehat az egyértelmiiség kérdésének az
értelmezése. Rossz precedens erdsitésében mikddne kdzre a Bizottsag, ha ezt a
hatarozatot ezzel az indokolassal eifogadjak.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: A teriilettel 20 éve foglalkozik, a tervezetet nem tudja
tamogatni. Az 1961. évi Egyezmény a 36. cikkében angol kifejezést hasznal, mely
alatt a magyar Alkotmanybirésdg sem kizardlag kriminalizalast, hanem a
szabalysértési szankcionalast is érti. Az, hogy ha a magyar allam akként teljesiti a
szerzodeést, hogy szabalysértésként szankcionalja akar a kannabisz fogyasztasat,
azzal nem sérti meg a nemzetkdzi szerzédéshen vallalt kételezettségét. A 30-31.
pontban a teriileti hataly értelmezhetetlen bintetéjogi szempontbdl. Szemben a
hatarozattervezettel, ha a fogyasztast nem tartalmazza a Btk., illetve azt rogzitik,
hogy nem biintetik a fogyasztast, attdl még alkalmazhaté és értelmezhetd a Btk.,
ugyanis, hogy a fogyasztast mi elézi meg, bilintetdeljarasi bizonyitasi kérdés. Nem
tud azzal egyetérteni, hogy a fogyasztds az dsszes tobbi elkdvetési magatartasra
megzavarna a Btk. rendszerét. A 26. pont ideolégiai vitat nyit meg, mellyel nem ért
egyet.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: A hatarozattervezet elsé részével egyetért, hogy
nemzetkdzi szerzddésbe (tkdzik, és nem gondolja, hogy foglalkozniuk kell a
nemzetkozi trendekkel. Egyetért Fazekas Tamassal és Avarkeszi Dezsdvel, hogy
hibas az érvelése az egyértelmiiségi szempontbdl térténd vizsgalatnak. Egyértelmd,
hogy melyik elkdvetési magatartasra vonatkozik a kezdeményezés. A tervezet erre
vonatkozd része bintetdjogi szempontbél hibas érvelés. Kiemeli, hogy a
.Magyarorszag terlletén” rész hibas értelmezési szempontbdl és a Bintetd
Torvénykdnyv szempontjabdl is ellentétet mutat. A bintet6jogi értelemben” kifejezés
abszolut értelemzavaré, mert csak biintetdjogi értelemben mindsilhet valami
blncselekménynek. Ertelmezhetetlen, hogy a szabélysértés ebbe a kérbe hogy jon
be. Ugy gondolja, hogy az elkévetési magatartasokkal kapcsolatos részt ki kell
vennilk a hatarozatbdl.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja. A
jogalkotoi egyértelmiiségi teszt alkalmazasat szigorunak tartjak a hozzaszolok. A 21-
29. bekezdésekkel kapcsolatban gy latjak, hogy a Btk. mddositasanak az elkovetési
magatartas torvénybél valo kivétele egyértelmi, ugyanakkor az egyértelmiiségi
kérdést a 30. bekezdéstél kezdve tamogathatonak tartjdk. A Bizotisag nem a
kérdésben foglalt tarsadalmi problémarél dont. Nem arrdl foglalnak allast, hogy
ellentétes-e a nemzetkdzi egyezménnyel a kérdés, hanem, hogy érinti-e. Nem arrdl
foglalnak allast, hogy az Orszaggydlés enyhithetné-e a blntetjogi szankcidkat,
csOkkenthetné-e az elkdvetési magatartasokat, hanem csak arrdl, hogy ezt
népszavazasra szabad-e bocsatani. A hatarozattervezetet az indokolasi rész 21-29.
pontjai mellézésével bocsatja szavazasra.

Szavazas



A Bizottsag 10 igen, egyhangu szavazattal az ,Egyetért-e On azzal, hogy
Magyarorszag teriiletén a kannabisz fogyasztasa biintet6jogi értelemben ne
mindsdlion bdncselekménynek?” népszavazasra javasolt kérdés hitelesitését
megtagadija.

V. Jogorvosiati kérelem elbiralasa

dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes: Az lgy kifogassal indult junius 29-én a
Budapest V. kerlleti id6kézi onkormanyzati képviselé-valasztas kampanyaval
kapcsolatban. A HVB a kifogast a 14/2018. jdlius 2-4n meghozott hatarozataban
elutasitotta, ezzel szemben a mai napon 14 éra 11 perckor, illetve 14 6ra 48 perckor
elekironikus Gton a HVB e-mail cimére, illetve a Nemzeti Valasztasi lrodahoz
érkezett fellebbezés a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz cimezve. A HVB a hatarozat
jogorvoslatrol szolod tajékoztatasaban helyesen irta le, hogy a hatarozattal szemben a
Fovarosi Valasztasi Bizotisaghoz lehet jogorvoslattal fordulni 3 napon belill igy, hogy
azt a HVB-hez kell benyuijtani. A fellebbezés a Nemzeti Vélasztési Bizottsagot jeldli
meg jogosult cimzettként. A Ve. a fellebbezés vonatkozasaban nem teszi lehetévé az
attételt, azt érdemi vizsgalat nélkili elutasitas okaként hatarozza meg.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: A hatarozattervezet elfogadasat javasolja a Ve.
irdnyadé és ebbdél a szempontbdl kégensen érteimezendd 231. § (1) bekezdés c)
pontja szerint. Kérdés, hozzaszélas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 10 igen, egyhangu szavazattal a Budapest V. keruleti
Helyi Vélasztasi Bizottsag 14/2018. (07. 02.) szamu hatarozata ellen benyuijtott
fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Tovabbi napirendi pont nincs, az lést bezarja.
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