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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Kdszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg Ulésén
megjelenteket. KGlon kdszonti a Nemzeti Valasztasi Iroda elndkhelyettesét. Megallapitja,
hogy a Bizottsag 17 fével hatarozatképes és az ilést megnyitja. Ismerteti a meghivé

szerinti napirendi pontokat, majd szavazasra bocsatja azok elfogadésat.
Szavazas

A Bizottsag 201. szamu jegyz6kényvi déntése:
Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, egyhangi szavazattal megéllapitia az alabbi
napirendet:
I. Jogorvoslati kérelmek elbiralasa
I Gogds Zoltan ,mandatumarél lemondasa”
ill. Dontés a Magyarorszagi Romanok Orszagos Onkormanyzataban
meglresedett képviseldéi mandatum kiadasarél

L Jogorvosiati kérelmek elbiralasa
1. Fellebbezés Budapest 01. szamii OEVB 27/2018. szamu hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztidn NVI elndkhelyettes: Eredetileg a kifogas aprilis 14-én ker(ilt
benyljtasra a Budapest 01. szamu vélasztokerilet 11. szamu szavazatszamlald
bizottsaganak szavazasnapi tevékenységével szemben, melyet kifogastevd késébb
kiegészitett. Beadvanyaban a mozgournazassal kapcsolatos kifogasokat fogalmaz meg,
az OEVB azonban a kifogast elkésettség okan érdemi vizsgélat nélkil elutasitotta.
Beadvanyozd aprilis 21-én nyuijtotta be fellebbezését, melyben megismétli a kifogasban
kifejtetteket, melyet véleménye szerint hataridében nyujtott be és sérelmezte, hogy a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdg elndke a kifogas alkalmaval panaszat az OEVB részére
tette at. Kérte a torténtek kivizsgalasat, vitatta az illetékességet és kovetelte a tények
figyelembe vételét, valamint elfogultsagot jelentett be a bizottsag elien.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a hatarozattervezet elfogadasat, mely
régziti, hogy a fellebbezést az NVB érdemi vizsgalat nélkiil utasitja el. Megallapithato,
hogy a fellebbezés nem tartalmazza a Ve. 223. § (3) bekezdés szerinti jogalapjat.
Megallapitja, hogy a Bizottsag létszama 18 fére emelkedett. Kérdés, hozzaszdlas nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megdllapitja, hogy a Bizottsdg 18 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

2. Kifogas kampanysértéssel, valamint videdfelvételiel szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Az (gy személyét érinti, ezért a dointés
meghozatalaban nem vesz részt, az Olés vezetését atadja elndkhelyettes asszonynak.

Prof. Dr. Patyi Andras eilndk elhagyja az lléstermet.



Az iigy targyalasat kiilén jegyz6kényv tartalmazza.

Prof. Dr. Patyi Andras visszatér az lilésterembe.
Dr. Bozséki Eva NVB elndkhelyettes: Az (iiés vezetését visszaadja elndk drnak.

3. Fellebbezés Komarom-Esztergom megye 02. szamu OEVB 33/2018. szamu
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztidn NVI elndkhelyettes: Maganszemély beadvanyozo aprilis 8-an
személyesen eljarva tett panaszt a Tati Helyi Valasztasi lrodanal, aki a kifogast attette az
OEVB-hez. Az OEVB érdemi vizsgdlat nélkil elutasitotta a kifogast, mert nem
tartalmazta a Ve. szerinti személyi azonosité szamot. A fellebbezés aprilis 23-an postai
Uton érkezett a dontéssel szemben.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: A fellebbezés érdemben, annak elkésettsége okan
nem vizsgalhato, a fellebbezés benytjtasara nyitva allé 3 napos torvényi hataridé aprilis
15-n jart volna le. A fellebbezés nem tartalmazza a torvényben eldirtakat, a jogorvoslati
kérelem hibasan tartalmazza a beadvanyozo személyi azonositojat, nincs jogalap és
tételes jogszabalysértésre hivatkozas. Kérdés, hozzaszolas nincs, megallapitja, hogy a
Bizottsag 20 fével hatarozatképes és szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazds

Megallapitia, hogy a Bizotisdg 20 igen, egyhangli szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

4. Dontés kifogas és mentelmi jog megsértésének megéllapitasa iranti inditvany
targyaban

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Dr. Czeglédy Csaba Adrian beadvanyozo
aprilis 19-én postai Gton nydjtotta be kifogds és mentelmi jog megsértésének
megallapitasa iranti inditvanyat, amelyben a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjéra,
iletve 144. §-ara, késdbb 140. §-ara is hivatkozik. A kifogasaban eléadta, hogy marcius
19-én sajtonyilatkozatot tett a nyugathu internetes sajtotermék szamara lgyvedjen
keresztill. Erre tekintettel a Csongrdd Megyei Foélgyészség fegyelmi eljarast
kezdeményezett vele szemben, hivatkozva arra, hogy a Bv. tv. 406. §-a elirja a
fogvatartottak szamadra, hogy a sajtdnyilatkozatot engedélyeztetni kell a parancsnokkal,
melyre nem keriilt sor. A fegyelmi eljaras marcius 21-én indult meg, az elsé foku
hatarozatot aprilis 9-én, majd az azt helybenhagyd masodfokl hatarozatot aprilis 16-an
hozta meg a Szegedi Fegyhdz és BoOrton, amelyben megallapitottdk a fegyelmi
jogsértést és feddés fegyelmi bintetést is alkalmazott a bortén. Ezzel a tevékenységgel
a beadvanyozo allaspontja szerint a biintetés-végrehajtasi intézet megséntette a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) és ) pontja szerinti alapelveket és a 140. és 141. §-at, hivatkozott arra,
hogy passziv valasztéjogaval élve kampanytevékenységet folytatott, melynek
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korlatozasara a Bv. szervnek nincs felhatalmazasa. Hivatkozott mentelmi joganak
megseértésére is, tekintettel arra, hogy a bintetés-végrehajtasi intézet nem inditvanyozta
a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal, hogy a fegyelmi eljaras lefolytatdsa érdekében
mentelmi jogat fliggesszék fel.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezet elfogadésaval javasolja, hogy a
kifogast a Bizottsdg érdemi vizsgdlat nélkil utasitsa el, tekintettel arra, hogy a
beadvanyban foglaltak elbiralasa nem tartozik egyetien vélasztasi bizottsag hataskorébe
sem, nem keépez vélasztasi igyet. A kifogas targyava tett cselekmény a 2013. évi CCXL.
torvény hatdlya alatt a bintetés-végrehajtasi intézet parancsnoka &ltal alkalmazott
fegyelmi blntetést sérelmezi. A Ve. szabalyai nem teremtenek alapot arra, hogy a
Nemzeti Vélasztasi Bizottsag egy buntetés-végrehaijtasi intézet kilén jogorvoslattal
tamadhatd intézkedését felllbiralja, annak torvényessége foldtti bird feliigyeleti jogkorét
elvonja. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg fliggesztette fel a beadvanyozé mentelmi jogat,
annak folytdn alkalmaziak vele szemben biinteté kényszerintézkedést, ennek a
végrehajtasa kapcsan terjesztett el6 kifogast. Ezek az intézkedések nem képeznek
valasztasi Ggyet.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Jelzi, hogy Czeglédy Csabat ismeri, sajtéiigyekben,
polgari perekben képviseli, bunteté ligyekben soha és szavazast kér arrél, hogy a
Bizottsag kizarja-e a déntéshozatalbdl,

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy
Litresits Andrast érintettsége okan a Bizottsag kizarja a dontéshozatalbdl.

Szavazas

A Bizottsag 202. szam( jegyz6konyvi déntése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 19 nem szavazattal, egyhangulag ugy dént, hogy Litresits
Andras bizottsagi tagot nem zarja ki az gy targyalasabdl és a dontéshozatalbdl.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel. A beadvany hivatkozik egy
2014-es NVB déntésre, melynek felllvizsgalatakor a Kuria kimondta, hogy tévedett a
Bizottsag, amikor hataskorének hianyat allapitotta meg. Czeglédy Csaba, amikor
marcius 19-én a nyilatkozatot tette, képvisel6jelolt volt, megilleti a véleménynyilvanitas
szabadsaga, kézlgyektdl nincs eltiltva, és részletesen leirta, hogy milyen esetekben
korldtozza a blntetés-végrehajtasi torvény. A Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak ki kell
mondania, hogy megsértette a valasztasi torvényt a blntetés-végrehajias. Nem a
blntetés-végrehajtasi hatarozatok felllvizsgalatat kéri, mert elvi jelentésége van az
agynek, hogy torvényi felhatalmazas nélkil lehet-e képviselének korlatozni a
véleménynyilvanitashoz fliz6d6 jogat.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: Ugyanaz a cselekmény, amit Czeglédy Csaba
megvalositott kétféleképpen is mindsillhet. Ezt kampanytevékenységnek tartja és
valasztési Ggynek azzal egyitt, hogy a Bv. szabdlyait is megsértette. Tudnak a
kérdésben érdemben donteni, de ez nem befolyasolja a Bv. hatdrozatait és annak
jogszeriliséget.



Dr. T6ta Aronné NVB tag: Egyetért a hatirozattervezettel és hangstlyozza, hogy
nincs hataskore a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak arra, hogy a Bv. intézetnek barmilyen
tevékenységét fellilvizsgalja. A Bizottsagnak volt egy kordbbi mentelmi Ggye, amikor az
illeté mentelmi idészaka letelt és utana fordult ismét a Bizottsaghoz, amikor azt mondtak,
hogy mivel mar nem all fenn a mentelmi joga, visszamendleg nem déntenek benne.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Bortdnben is lehet szavazni, ha oda kér valaki
mozgournat és nem engedik meg, akkor arra is azt mondjak, hogy erre nincs
hataskoriik? A kérelem 1. oldal 2. bekezdésére hivja fel a figyelmet, melyet felolvas.
Nem arra vonatkozik a kérelem, ami elhangzott, hanem, hogy az megsértette-e a
valasztasi torvenyt.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Felhivia a figyelmet arra, hogy a Bv. intézet nem
akadalyozta meg a nyilatkozattételt. A feddés a legenyhébb fegyelmi intézkedés.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Nem a bortdnben folytatott kampanytevékenységge!
allitottakkal szemben van itt az ligy, hanem a bdrtdnszabalyokat sértette meg és annak a
fellilvizsgalata nem tartozik a Bizottsag hataskdrébe.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezara.
Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet effogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 14 igen, 6 nem szavazattal a kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitja.

il Gégds Zoltan ,,mandatumardl lemondasa”

dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes: Aprilis 18-an érkezett Gégos Zoltan képviseld,
illetéleg a Magyar Szocialista Part — Parbeszéd Magyarorszagert Part jel6ld szerveztek
orszagos listajanak 6. helyén szerepld jelsit tajékoztatasa, mely szerint a mandatumat
nem kivanja atvenni. Ennek alapjan kéri a Nemzeti Vélasztasi Bizottsagot, hogy az
orszagos lista sorrendjének mandatumkiosztasakor hagyja figyelmen kivil a személyét
és az orszagos listan elfoglalt 6. helyet.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: A beadvany jogi megitéléséhez feljegyzést készitett
a Nemzeti Valasztasi Iroda, mely tartaimanak kialakitasaban részt vett, azzal egyetért. A
Bizottsagnak meg keli valaszolnia azt a kérdést, hogy a szavazas napjat kvetben, de a
valasztasi eredmény jogerére emelkedése el6tt van-e helye és joghatasa olyan
nyilatkozatnak, mely a mandatum &t nem vételére vonatkozo szandékat régziti. Abban is
indokolt allast foglalni, hogy a vaiasztasi eredmény jogerdre emelkedeset kdvetben az
Orszaggyilés alakuld Gléséig van-e helye és joghatasa a megvalasztott orszaggyulesi
képviseldi tisztségrl valé lemondasnak, illetve a mandatum at nem vételét rigzitd
szandéknyilatkozatnak és ennek lehet-e a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a cimzettie. A



beadvany tartalmaz egy személyes nyilatkozatot, de egyben kéri, hogy a lista
tekintetében a soron kdvetkezé jelbltet vegye figyelembe mandatumkiosztasnal az NVB.
Ez utdbbi nyilatkozatot a jel6lé szervezetek tehetnek. A vonatkozo térvényi szabalyok
erre az atmeneti iddszakra tételes rendelkezést nem tartalmaznak. A Ve. alapjan a
kepviselSjeldltek a szavazas megkezdéséig mondhatnak le, ebben iranymutatast adott ki
az NVB, régzitve, hogy a szavazas megkezdésének az az id6pontja, amikor legkorabban
megkezdbdik a szavazas. A Ve. szerint a jelolt a valasztastdl nem Iéphet vissza, le nem
mondhat. Az orszaggyiilési valasztasi eredményt az arrél szdlé hatarozat jogerére
emelkedése allapitia meg végleges jelleggel. Az Orszaggyllésrél szol6 térvény szerint a
képviseld megbizatisa a megvalasztasaval keletkezik, ugyanakkor a jogok
gyakorlasahoz ez még nem elegendd. Az orszaggylilési képviseldk lemondasat az
Orszaggyiilesrél szolo torvény rendezi. A déntés jogerére emelkedését kévetSen 3
napon belll a Bizottsagnak &t kell adnia a megbizélevelet. Ahhoz, hogy a képviselé a
megbizatasardl lemondhasson és a helyére a jel6lé szerveztek bejelenthessék, azt, aki a
mandatumot megszerzi, megbizélevéllel kell rendelkeznie. A Ve. egyetlen rendelkezése
nem teremt alapot arra, hogy megvalasztott képviselé lemondjon a Valasztasi
Bizottsagnal. Kéri a Bizottsag tagjainak szakmai véleményét, allaspontjat.

Dr. G. Szab6 Daniel NVB tag: A régi orszaggyiilési képviselék mandatuma még nem
jart le, hiszen az az alakul6 (lésig tart. Az Alaptorvény kimondja, hogy 199 tagja lehet
legfeljebb az Orszaggylilésnek és az kimondja azt is, hogy az Orszaggylilés
megbizatdsa meddig tart és mikor kezdddik. Az Orszaggyiilés tagjainak megbizatasa
sem kezdddhet korabban, mint az alakuld ulés. Ha meghalna egy képviseld a
megvalasztasat kdvetben és az alakulo ilést megelézéen, akkor nem lehet lemondani,
de azt is kezelni kell, és ahogy 1994-ben megtette azonos szabalyok alapjan az OVB, ki
kell adni a listan kévetkezd jeldltnek a mandatumot.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: A véleménye egyezik azzal, hogy az Orszaggylilés
megbizatasa az alakuld Gléssel kezdédik és a kévetkezd alakuld illésig tart, ettél nem
lehet eltéré az orszaggyllési képviselbk mandatuma. Az orszaggylilési képviseldk
valasztasarol szélo tdrvény valdban explicit mddon rendezi a listas mandatumok sorsét.
Nem lat olyan kényszeritd jogi analdgiat, ami alapjan adjanak iranymutatast erre az
ugyre. Javasolja, elndk ur fontolja meg a helyzet rendezését felvetni a beszamolodjaban,
ahogy az iranymutatds, amit a szavazas kezdetére adtak ki, megnyugtatdbb, ha
jogszabalyi kérnyezetben kerill kodifikaciora. Véleménye szerint a kovetkezé
képviselének kellene kiadni a mandatumot. Az Ogytv. 20. §-ara utald rész adja az
iranymutatast a Bizottsagnak.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A Ve. 207/A. §-at érdemes figyelembe venni, mely a
jeléld szervezetnek adja meg a jogot a kiesett képviseljelolt helyett jel6ini valakit.

Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Egyetért a két elétte széldval. Kialakult egy gyakorlat az
elmiilt évtizedekben, és 2014-ben is volt ilyen gyakorlat az EP valasztason. Akkor Palffy
llona elndk asszonyhoz fordultak allasfoglalast kérve, és azt a valaszt kaptak, hogy
amennyiben az EP vélasztason mandatumhoz jutott jeldit nem kivanja atvenni a



mandatumat, a Nemzeti Vélasztisi Bizottsaghoz nyujthatja be lemondasat. Elndk
asszony javasolta, hogy ezt minél elébb, de mindenképp még a megbizdlevél atvételet
megelézoen tegye meg. Ezt meg is tette annak idején Gyurcsany Ferenc és mar nem is
vette 4t a mandatumot. A megoldas, amit a feljegyzés tartalmaz, senkinek nem jé. Ha
meg kell oldaniuk egy jogi helyzetet, akkor felesleges olyanba belemenni, hogy a
Nemzeti Valasztasi Bizottsdgot tamadjak azzal, hogy politikai okokbdl nem kivanja
megadni azt a lehetéséget, hogy aki nem akarja atvenni a mandatumat, az ne vegye at
és a soron kovetkez6 vehesse at.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Az eddigi hozzaszoldsok arra mutatnak ra, hogy a
feliegyzésben vazolt helyzetben az a helyes, ha az NVB ahhoz tartja magat, hogy a
képviseldi jogallas teljes egészében az alakuld Uléssel! jon létre, azzal keletkezik az
Orszaggyiilés jogallasa, addig a lemondast a listas jeloitségrdl el kell fogadni. Azt nem
vitatjak, hogy a kiesé jelélt helyére Iepd képviseldt a jeldld szervezet jeldli ki.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A feljegyzésben a jogszabalyi kivonatokbdl az
Alaptorvény . cikk (1) bekezdése hianyzik. Alakulo Gléstdl alakulo dlésig van
Parlament, egyébként dupla képviselokkel rendelkezne. Goégés Zoltdn nem kivan
képviseld lenni. A Ve. 206. §-a szerint 3 napon beldl at kell adni a megbizdlevelet, de ha
nincs szandék, nem valdsul meg az atvétel. Azon kell elgondolkodniuk, hogy ez kiesés,
vagy masik ex lex allapot. A Ve. 137. §-a tételesen felsorolja a kiesés eseteit, abban a
kérben nincs benne ez a helyzet, ahogy az a helyzet sem, ha elhalalozik valaki. Meg kell
fontolniuk, hogy a helyzetet nem kiesésnek veszik, hanem egy olyan atmeneti
allapotnak, amikor még nincs megvalasztott képviseld. Ha valaki nyilatkozik, akkor a
logika alapjan a soron kévetkez6 lép a helyébe.

Dr. Téta Aronné NVB tag: A feljegyzéssel és az elndki szobeli kiegészitéssel ért
egyet. A Ve. tételesen rogziti az NVB hatdskoérét. Ahhoz, hogy a szavazas eredmeénye
alapjan a képviseldi jogallas létrejjjon, at kell venni a mandatumot. A valasztas utan a
Ve. csak a mandatuméatadasra jogositja fel a Bizottsag elnokét, mas hataskort nem ad a
Ve. az NVB-nek a mandatummal kapcsolatban, ezért Ggy gondolja, ebben nincs
hataskorik.

Dr. Boda Pal NVB tag: Két részbdl all a kérdés, a masodik kérdés egyértelmiien
megvalaszolhaté, a part joga, hogy kijelolie a képviselét. A kovetkezdé kerdés, hogy
meddig képviseld valaki és mikor lesz képviselé. Ha Ggy déntik el, hogy csak akkor lesz
valaki képviseld, ha megkapja a megbizolevelét és leteszi az eskiit, akkor egyértelmd,
hogy jelenleg képvisel6jelélt €s nem mondhat le.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A partnak, jelold szervezetnek azt a jogat, hogy a
lista folétt diszpondl, két sarkalatos torvény is tartalmazza, a Vjt. 20. § (1) bekezdése és
a Ve. 207/A. §-a. A feljegyzés utal arra, hogy a Ve. 207/A. §-a nem mondja meg
pontosan, hogy mit kell a listan megvalasztott képviseld kiesésén érteni.



Dr. Sarhegyi Zoltan Laszi6 NVB tag: Ha elfogadnak azt, hogy egy folyamat valamelyik
szakaszanal a listas képviseléjeldlt Ggy dénthet, hogy ezzel a jogositvanyaval nem kivan
elni és a soron kovetkezd lépne a helyébe, azzal olyan jel6lé szervezeteknek a jogat
sértenék, akiknek ez sarkalatos térvényben megadatott. Van egy jogi folyamat, mely
elindul akkor, amikor valaki partlistara keriil. Ebben a folyamatban vannak olyan pontok,
amikor a listaval a jelold szervezet rendelkezhet, a képviselé pedig véleményt
nyilvanithat. A valasztasi eredmény még nem jogerds, tehat nincs meg az a jogi helyzet,
amirél a kérelmezd dénteni kivan. Amikor megvan a jogerds eredmény, akkor megint
van a folyamatnak egy olyan része, amikor nincs arra lehetéség, hogy barmilyen indok
alapjan megszakitsak ezt a folyamatot. Ez egy zart folyamat, aminek a vége az, hogy a
képviseld atveszi a mandatumat, majd arrél adott esetben lemond.

Dr. Bozsoki Eva NVB elndkhelyettes: Egyetért az utolso hozzaszolok véleményével.
A Ve. két esetben teszi lehetévé a lemondast, az egyik esetben jeléltként a valasztas
napjaig, masik esetben a képviseld6 a mandatuma atvétele utan. A kettd kézotti
idészakban nincs erre vonatkozd jogszabaly, a Nemzeti Vélasztasi Bizottsagnak pedig
nincs hataskore. Gégos ur egyik kérésének sem tud a Bizottsag eleget tenni.

Dr. Bindics Ferenc NVB tag: Egyetért Sarhegyi Zoftan tagtarsédval abban, hogy ez egy
folyamat, azonban ez nem jelenti azt, hogy ebben lehet olyan idészak, amikor se nem
jelélt, se nem képviseld valaki. Elészér azt kell elddntenilik, hogy jelen helyzetben melyik
jogszabalyhely alapjan tekintenek egy jeldltre. Egyetért azzal, hogy a képviseldjeloltség
még nem jott létre, a képviseld urmak meg nincs megbizatasa, ezért a Ve. 137. §
alkalmazand¢ a helyzetre. Nem tudja azt az érvelést elfogadni, hogy lehet a rendszerben
olyan szakasz, amikor nincs a Bizottsagnak rahatasa a statusz elbiraldsara. Ha nem
veszi at a mandatumat, mi lesz a jogi helyzet? Kellene egy jegyzékdnyvi dontés arrol,
hogy képviselének, vagy jeldltnek tekintik.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Ha a Ve. 207/A. §-at veszik analégianak, akkor felmertil
az, hogy a jel6lé szervezet meddig gyakorolhatja azt a jogat, hogy nem a listan
kovetkezé személynek adja ki a mandatumot, hanem masnak. Nem hatarozhat meg a
Bizottsag hataridét, ha a 30 napot nézik, belathatatlan kévetkezményekkel jarhat. Senki
sem kotelezhetdé arra, hogy atvegye a mandatumot, de ha nem lesz betbltve egy
mandatum, annak belathatatlan kévetkezményei lennének. Ugy gondolja, ilyen helyzetet
nem idézhetnek elb.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A feliegyzés nem allitja, hogy barki kételezheté arra,
hogy atvegye a mandatumot, de senki nem koételezhetd arra sem, hogy orszaggyiilési
keépviselbjeldlt legyen.

Dr. Radi Péter NVB tag: A szavazas megkezdéséig lehet a képviseldjeldltségrol
lemondani és a jogerds eredmény megallapitasaig valoban ex lex helyzet van. Ha azt
mondjak, hogy egy ilyen nyilatkozat felfiiggeszté hatallyal lép hatdlyba abban az
idépontban, amikor a Bizottsag dontése a listas szavazas végeredményérdl jogerdre
emelkedik, ebben az idépontban valik képviseldvé az adott személy és a Ve. 207/A. §-a
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alkalmazhatd. Van létjogosultsaga egy ilyen nyilatkozatnak, de nem tud még hatalyba
Iépni, mert nem képviselé Gogds Zoltan.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: J6 kompromisszum lenne, ha azt elfogadnak, hogy a
megvalasziott jellteknek megvan a joguk arra, hogy ne vegyék at a mandatumot,
viszont ne vegyék el a jelélé szervezettdl azt a jogot, hogy 6k déntsék el, hogy ki keriiljén
a helylkre.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Az a kérdés, hogy ez a nyilatkozat mikor teheto
meg.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A Ve. 207/A. §-a a mandatum megiresedésérdl szol. Az
a kérdés, hogy Gégos Zoltannak van-e mandatuma. Nincs mandatuma, mert nem vette
at a megbizdlevelet és nem tett eskit. Vége van a szavazasnak, tehat nem jelolt, de
mandatuma sincs. Ha valaki a jogerd megallapitasa és a mandatum atvétele kdzott
meghal, arra is valaszt kellene adni.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: A Ve. értelmezé rendelkezései tartalmazza, hogy ki a
képviseld. Meg kell szilletnie a valasztasi eredményt megallapitd hatarozatnak, annak
jogerére kell emelkednie, és attdl kezdve szamit képviselének az illetd. Allaspontja
szerint amint megéallapitottak ezt a dontést, tudnak donteni Gégés Zoltan kérdeseben is.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A képviseldjelolt jelezte, hogy nem kivanja atvenni a
megbizélevelét. Ha nem veszi at a megbizdlevelét, akkor hogy mond le és hol mond le?

Dr. Sasvari Robert NVB tag: A népszavazasi eljarasban a kérdés beadvanyozdja a
tAmogato aldirasok megkezdése utan mar nem vonhatja vissza a beadvanyat es a
szakirodalom ugy fogalmaz, hogy azért, mert mar nem & az tigy ura. Gégds Zoltan, mivel
nem lépett vissza, nem 6 az gy ura, tehat meg kell varnia a jogerére emelkedest.
Tiszteletben kell tartani azoknak a vélasztéknak az akaratat, akik Ugy szavaztak a listara,
hogy annak 6. helyén volt Gégés dr. Ugy gondolja, elébb at kell vennie a mandatumat
ahhoz, hogy arrél le tudjon mondani.

Dr. Fabian Adrian NVB tag: A képviseldjel6lt olyasmirél rendelkezne, ami még nincs.
Ha lesz mandatuma, akkor majd donthet réla. A Ve. is meghivatkozza, hogy a listat allitd
jeldld szervezetnek is van k6ze ahhoz, hogy 6 képviseldjeldlt. Ez idd elétti, joghatasa
nem lehet és képviselé Urnak meg kell varnia a mandatum atvételét, utana lemondhat
rola. Ez gesztus a ra szavazok felé is.

Dr. Bindics Ferenc NVB tag: Jel6ltrél beszélnek. Ha a jel6l6 szervezeteket figyelembe
veszik, akkor a Ve. 207/A. §-t is figyelembe kell vennillk, és ha elfogadjak a lemondast,
akkor a jelélé szervezetnek 30 napja van a kdvetkezd jeldlt kijel6lésére, amirél 30 napon
bellil fognak dontést hozni.



Dr. Szijj-Sarkadi Zsuzsanna NVB tag: Milyen gyakorlati megoldas képzelhetd el arra,
hogy a képviseldjeldlt varja meg a lemondasaval a mandatum atvételét? Ha Ggy dontott,
hogy nem kivanja atvenni a mandatumat, akkor hogyan oldjak meg? O jelenleg
kepviselGjel6lt és ra a Ve. 130. § vonatkozik és a listan soron kévetkezd jelolt lép a
helyére, igy kellene megallapitaniuk az eredményt.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: A hozzaszolasokbdl nyilvanvald, hogy egyszerre
kell 6sszhangba hozniuk a jel6lé szervezet szandékat, a Valasztasi Bizottsag dontési
kompetenciajat, ugyanakkor a listds jelélt is jelélt, akinek vannak rendelkezési
lehetéségei, amit nem korlatozhatnak. A megbizdlevél atvételére vald kotelezettséget
nem lehet levezetni.

Dr. Erdei Csaba NVB tag: Nem tudja kialakitani allaspontjat, de Fabian Adrian
veleményéhez all legkdzelebb a véleménye. Mar nem jeldlt, de még nem képviseld. Ha
valamirél le akar mondani, azt at kell, hogy vegye.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitdt lezarja. Az
orszaggy(ilesi képviselék szamara az Alaptérvény garantalja a lemondashoz valé jogot.
A hozzaszdldk nagy része azt az allasponiot foglalta el, hogy jelenleg a listas jeldltek
nagy része, beleértve G6gos Zoltan urat is, most képviseldjelsitek. A jeldltek lemondasat
a torvény 137. §-a a szavazas napjaig teszi lehetévé. Elhangzott, hogy feltételes
jognyilatkozat az, hogy 6 majd nem szeretné atvenni a megbizolevelét. A megbizélevelet
senki nem koteles atvenni, ezt a kételezettségét nem tudjak kikényszeriteni. A listan
induld kepviseld megvalasztas esetére torténd kiesése a jelélé szervezetnek teremti meg
a lehetéséget, hogy megnevezze a listdn a kévetkezd képviselét 30 napig. Pénteken a
Bizottsagnak el kell doéntenie, hogy az MSZP-PM kézés listajan Gégés Zoltannak
megalilapitjak-e a mandatumszerzését. A Bizottsdg nagyobb része gy gondolja, hogy
meg kell allapitani a mandatum megszerzését, de a megbizdlevél atvételére nem
kényszeritheté a képviseld és amennyiben azt 6 nem kivanja atvenni, ugy kell tekinteni,
mint aki lemondott a megbizatasardl. Mivel a megbizolevelét nem vette at, nem lépett ki
a Bizottsag hataskoérébdl, a lemondast itt tette meg és alkalmazni kell a Ve. 207/A. §-t,
mely szerint a listin megvalasztott képviseld kiesett. Gogos Zoltan jognyilatkozatat ugy
kell tekintenilk, hogy a megvalasztasa esetére lemondott, a nyilatkozatanak azt a részét,
melyben a jel6ld szervezettdl elvonja a jogot a kivetkezd képviseld kijelblésére, nem
tudja a Bizottsag értelmezni, abban a két jeldld szervezet kézdés nyilatkozatara van
szilkség, de a Bizottsdg nem akarja a képviseljelsltet arra kényszeriteni, hogy a
megbizdlevelét atvegye. A Bizotisagnak az eredmény hatdrozatot a jelenlegi listak
szerint kell megallapitani és a megallapitott hatarozat alapjan kell a jognyilatkozatat
értelmezni. A jel6lé szervezet nem mondhat le a jellt helyett. Javasolja, hogy az altala
elmondottakat fogadja el a Bizottsag és visszajelzi képviseld urnak, hogy nem tudta a
Bizottsag 6t mint jeléltet levenni a listarol, hiszen ez a szavazas megkezdéséig térténhet
meg, de bejelentését az NVB (gy tekinti, mint aki a megvalasztdsa esetére
megbizatasardl lemondott és a megbizélevél atvételére nem kételezhetd, de a kdvetkezd
képviseld személyét a jelolé szervezeteknek kell jeloinie. A listat a Bizottsagnak Ggy kell
megallapitania, hogy azon Gégés Zoltan még rajta van, mert arrdl csak azt kévetéen tud
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lemondani. Szavazasra bocsatja az altala ismertetett 5 tételbdl az elsé 4 tetel
elfogadasat.

Szavazas

A Bizottsag 203. szamu jegyzokonyvi déntése:

Megadllapitia, hogy a Bizottsag 15 igen, 5 nem szavazattal Ggy dént, hogy egyetért a
felsorolt 4 tétellel és azzal, hogy a listas eredmény megallapitasakor Gégds Zoltan
szerepel és a nyilatkozatot még nem tudja figyelembe venni.

Dr. Fabian Adrién és dr. Sdrhegyi Zoltan bizottsagi tagok tavoznak a Bizottsag ileéserol.

il Déntés a Magyarorszidgi Romanok Orszégos Onkormanyzatiban
megiiresedett képvisel6i mandatum kiadasarol

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Megdllapitia, hogy a Bizottsag 18 fével
hatarozatképes. A megiiresedett mandatumot a Méhkeréki Romanok Egyesiilete listajan
szerepld Elekes Gabriellanak javasolja kiadni.

Haldsz Janos Pal NVB tag: A napirend érinti a szervezetet, aki 6t delegalta. A
hatarozattervezettel egyetért. A jeldld szervezet és a jelolt kdzott masféle kapcsolat van,
mint az egyéni jeldlt esetében. Szamara disszonans, hogy a jelélé szervezet 30 napon
belil nem tesz javaslatot arra, hogy ki kapja a mandatumot. Ezt nem tartja
szerencsésnek, és nem érzi a feleldsséget a jel6lé szervezet részérdl. Aki felkeril egy
ilyen listara, megvan az esélye annak, hogy képviselo legyen.

Dr. Topuzidisz Dimitrisz NVB tag: Javasolja, hogy a Bizottsag a napirendet nyilvanitsa
nemzetiségeket érintdé napirenddé.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy a
napirend targyaidsan és a dontéshozatalban a nemzetiségi tagok is részt vegyenek.
Szavazas

A Bizottsdg 204. szamu jegyzokonyvi déntése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, egyhangl szavazattal gy ddnt, hogy a napirend
targyaldsan és a déntéshozatalban a nemzetiségi delegalt tagok is részt vesznek.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzdszolas nincs, a vitat lezarja és
szavazasra bocsdatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapltja hogy a Bizottsag 20 igen, egyhangu szavazattal a Magyarorszagi Romanok
Orszagos Onkormanyzatdban meglresedett mandatumot a Méhkeréki Romanok
Egyesiilete listajan szereplé Elekes Gabriella részere kiadja.
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Prof. Dr. Patyi Andras NVB e!ndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az Glést bezarja.
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