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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Kdszonti a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (lésén
megjelenteket. Kilon koszonti a Nemzeti Vélasztasi Iroda elndkhelyettesét.
Megallapitia, hogy a Bizottsag 16 fovel hatarozatképes és az wlést megnyitja.
Ismerteti a meghivd szerinti napirendi pontokat, majd szavazasra bocsatja azok
elfogadasat.
Szavazas
A Bizottsag 176. szamu jegyzékényvi dontése:
Megallapitja, hogy a Bizottsag 16 igen, egyhangu szavazattal megallapitja az alabbi
napirendet:
l. A Nemzeti Valasztasi Iroda elndkének tajékoztatdja a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag altal 2018. aprilis 14-én feltett kérdésekre
II.  Jogorvoslati kérelmek elbiralasa
. A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztdpolgarok levélben
szavazasanak eredmény-megallapitasa
IV.  Orszagos népszavazasi kezdeményezés elbiralasa

l A Nemzeti Vilasztdsi Iroda elnékének tdjékoztatéja a Nemzeti
Védlasztési Bizottsag altal 2018. aprilis 14-én feltett kérdésekre

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Dr. Bodolai Laszl6 bizottsagi tag altal
inditvanyozott kérdésekre, melyeket a Bizottsag elfogadott, elndk asszony révid
irasbeli 6sszefoglalét készitett.

Dr. Palffy Ilona NVI elndk: Leirta a valaszokat, mely mar sok part iranyaba
giment. A c) pontban a valasztds napjat rogzitették a kérdésben, de véleménye
szerint a valasztds masnapjara gondoltak a kérdés feltevésénél. Nem kérddjelezte
meg a kérdést, erre adott valaszt. A valasztdas masnapjaval kapcsolatban mar
t6bbsz6r is megadta a valaszt. A tegnapi nap folyaman 15 érakor az LMP, a Jobbik
és az MSZP képviseldi részt vettek az Idomsoft telephelyén egy latogatason, ahol a
honlappal kapcsolatos lizemeltetési kérdésekre kaptak valaszt, napldbejegyzéseket
tekintettek meg és valaszokat kaptak kérdéseikre. Tegnap este 6ta kétfajta honlapot
lehet elérni, de valamennyi valasztasi bizottsagi hatarozat és iranymutatas elérhets.
Hangsulyozza, hogy az dj honlapot mindaddig nem éllitja vissza, amig nem zarul le
jogerésen a valasztas, mert ha az atallasnal az adatbazis barmilyen adata
megvaltozna, akkor ujra problémat jelentene.

Dr. Bodolai Laszlé6 NVB tag: Szamara elfogadhatd a valasz, de tovabbitja partja
szakembereinek.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: A szolgaltatds csOkkenése 9 6ra 12 perckor
kezdddott, © ora 30 perc és 9 dra 39 perc kozétt volt a legkisebb mérték( a
kiszolgalas. A mozgburna igénylések akadalyozasa melyik id6szakban jelentett
problémat?



Dr. Litresits Andras NVB tag: Kiderllt-e a pontos oka, illetve milyen
kbvetkezmenyei lesznek annak, hogy a valasztas.hu honlap a szavazas napjan
reggel csak csokkentett Gzemmddra volt képes és mar Aprilis 6-4n az
atjelentkezéseknél nem birta a rendszer? Megjegyzi, hogy hackertdmadasokat is
szoktak tesztelni.

Dr. Palffy Ilona NVI elnbk: A mozgoéurna kérelmek haromnegyed draval késébb
kerlltek ki a honlapra az atallashoz képest. Hackertamadas nem tériént, erre
vonatkozdan a biztonsagi muveleti kdzpontban mar kaptak tajékoztatast a partok
képvisel6i. A problémara vonatkozoan elrendelte a vizsgalatot, melynek eredményét
aprilis 26-27-ére kérte. A parlamenti beszamol&ra ennek eredménye elkészl.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: A napirendet lezarja, a kérdés vizsgalata
folytatodik.

Kozma Tamas bizottsagi tag megérkezett a Bizottsadg llésére.
1. Jogorvoslati kérelmek elbiraldsa
1. Kifogas a levélszavazas ellendrzésével kapcsolatban

dr. Gava Krisztian NV! elndkhelyettes: A FIDESZ-KDNP jelslé szervezetek
Nemzeti Valasztasi Irodahoz megbizott megfigyeldje nyujtotta be a kifogast arra
vonatkozéan, hogy az lroda az iratok ellendrzése soran érvénytelenként rogzitette
azt a szavazasi iratot, amely nem az NVI altal kik(ldott valaszboritékban érkezett és
kifogasolta, hogy érvénytelennek rogzitette azokat a boritékokat is, amelyek
egyertelmiien lezart allapotban érkeztek, de a szavazas titkossagat nem
veszeélyeztetd piros biztonsagi csik sérilése volt kimutathaté. Beadvanyozé allitasa
szerint az NVI eljarasat nem lehet jogszerinek elfogadni, igy érvénytelenné valt 4360
darab levélszavazat. Kéri a jogszabalysértés tényének megallapitdsat és azt, hogy
az érvénytelenné nyilvanitott levélcsomagokat a Bizottsag vizsgalia meg és azok
érvényességérdl déntson.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a kifogas elutasitasat. A Bizottsag a
695/2018. szamu hatarozataban mar megallapitotta, hogy a szavazasi iratok koziil
azokat, amelyeket a valaszboriték csikjanak jelzése szerint a lezarast kovetden
felnyitottak, majd Ujra leragasztottak, ugy kell tekinteni, hogy a valaszboriték nem volt
lezarva és ez érvénytelen szavazasi iratot eredményez. Annak a hatarozatnak a
nyoman a Nemzeti Valasztasi Iroda a hatarozatban foglalt jogi allaspontnak
megfeleléen kezelte a hasonld jellegli boritékot, ezént tekintette ezeket
érvenytelennek. Akkor azt az allaspontot foglaltadk el, hogy mivel a térvényben a



valaszboriték szerepel, ezért nem ennek a boritéknak a hasznalata, illetve felnyitasa
érvénytelenséget jelent.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ezeknek a levélszavazatoknak a feldolgozasa mikor
ért véget? Furcsallja, hogy a FIDESZ-KDNP medfigyeldk aprilis 17-én nyljtottak be a
kifogast, mert ha akkor mér nem volt szavazatszamlalas, és eltelt a 3 nap, akkor
érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani a kérelmet. A kifogas téves, mert maga a
torvény tartaimazza a valaszboriték szot, tehat nem igaz a kifogasnak az a része,
hogy barmilyen boritékot lehet hasznalni.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja. A
levélszavazatok kézi szamolasa kedden délben ért véget, a megfigyeld a
szavazatszamldlas folyaman tette észrevételét. Szavazdsra bocsatia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, egyhangu szavazattal a kifogast elutasitja.

2. Fellebbezés Borsod-Abatj-Zemplén megye 01. szamG OEVB 72/2018. szamu
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Ez egy eredmény hatarozat volt, a
beadvanyozd arra hivatkozott a fellebbezésében, hogy hataridon tal tortént az
eredmény megallapitasa. Tovabb tartott a szavazatok megszamlalasa és fél éraval
t0l csusztak a naptari napon, erre tekintettel kijavitottak a hatarozatot, hogy a datum
megfelelé legyen. Fellebbez6 arra hivatkozott, hogy mivel aprilis 14-én éjfélig nem
kerlilt meghozatalra az eredmény dbntés, ezért az nem dontés, erre tekintettel nincs
eredménye az egyéni valasztékerlletnek. Kéri a szavazds megismétiését. A
FIDESZ-KDNP kerlletben induld jeldltie észrevételeket juttatott el, ezt rbviden
ismerteti a tervezet.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a Borsod-Abaujj-
Zemplén Megyei 01. sz. OEVB 73/2018. 01. szamu hatarozataval kijavitott 72/2018.
01. szamU hatarozatat hagyja helyben, egyben allapitsa meg, hogy az OEVB a
valasztasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény 294. § (2) bekezdésében foglalt
hataridét megsértette azzal, hogy a szavazas napjat kovetd hatodik napot kéveté nap
elsé orajaban allapitotta meg a valasztas egyéni valasztokerileti eredményét. Az
OEVB kijavitd hatarozataval a datum javitasat hajtotta végre, mely a valasztdkeruleti
eredményt dllapitotta meg. A Ve. 241. § (1) bekezdése rogziti, hogy a valasztasi
bizottsagnak az eredményt megallapitd dontése ellen lehet fellebbezést benyujtani,
egyrészt a szavazatszamlald bizottsagnak az eredményt megallapitd térvénysértd
voltara tekintettel, illetve a szavazdkdri eredmények Osszesitésére és az eredmény
megallapitdsara vonatkozé szabalyok megsértésére hivatkozassal. Itt eredményt
megallapitd hatarozatrél van sz6, a benyuijtott fellebbezés sem egyik, sem masik



jogalapra nem hivatkozik, csak a hataridé tullepesere. Igaz, hogy a Ve. az eredmény
megallapitasara hataridét szab, de nincs olyan rendelkezése, hogy a hataridé utan
meghozott déntés ebbdl az okbdl érvénytelen lenne. A Kdria altal kimondott
valdszinlsités alatdmasztasa nem szerepel a fellebbezésben.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Nem ért egyet a tervezettel. Utal a (13) bekezdésre.
Maga a tervezet is azt mondja, hogy nem a toérvényi hataridében hozta meg a
bizottsag a dontését. Szerinte ennek kell, hogy legyen jogkdvetkezménye. A Ve. 241
§ (2) bekezdés a) pontjat ismerteti, ezt tartalmazza a fellebbezés is.

Dr. Borbély Andrea NVB tag: Javasolja a hatarozati javaslat elutasitasat azzal az
indokolassal, amit Litresits tagtarsuk elmondott. A Ve. 294. § (2) bekezdése
egyértelmlien fogalmaz, ehhez képest 15-én sziiletett meg a dontés. Bizonyitéknak
elegendd a kijavitd hatarozat, melyet az OEVB meghozott és a hatarozat szamat 15-
ére modositva megjelélte, mikor tudtak lezami a jegyzékdnyvet. A hatarozati
javaslatban hivatkozott kuariai déntésnek is eleget tett a beadvanyozo, amikor
bizonyitotta a jogsértés tényét.

Dr. Radi Péter NVB tag: A hatarozattervezettel egyetén, a jogsértés nem vitatott, A
birosagi gyakorlat egyértelmii abban a tekintetben, hogy csak az eredmény-
megallapitast befolyasold jogsértés tekintetében lehet fellebbezést benyljtani. Ez a
jogsértés, amit a fellebbezés taglal, kifogas targya lehetett voina, fellebbezésként
nem lehetett volna benyuijtani.

Dr. Nemes Dénes NVB tag: Allaspontja szerint, miutan az egyéni valasztokerdlet
telies egészét érinti, illetve megismételt valasztast, ezért a nemzetiségi regisztralt
valasztdpolgarokat is érinti az Ggy, erre vonatkozdan jegyzékonyvi dontést kér.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Szavazasra bocsatja annak eldéntését, hogy az
gy targyalasan a nemzetiségi delegalt tagok is részt vegyenek

Szavazas

A Bizottsag 177. szamu jegyzokonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen, 7 nem szavazaftal ugy dént, hogy az Ugy
targyaldsan és a dontéshozatalban a nemzetiségi delegalt tagok is részt vesznek.

Dr. Hajdu Jézsef Péter NVB tag: Egy folyamatos munka 37 perces csiszasarél kell
dontenie a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak. Az eldterjesztést el tudja fogadni. A 37
perc miatt ne kérdéjelezzék meg az eredményt és ne teremtsenek bizonytalansagot.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Milyen formaban jutott el ez a jogorvoslati kérelem a
nyertes jeldlthdz és hogyan tudott ra észrevételt tenni? Megjegyzi, hogy a
nemzetiségiek nemzetiségi listara szavaztak, egyénire nem, de elfogadja a tobbségi



alldaspontot. A hatarozattervezettel azt mondjak, hogy nem baj, hogy nem hoztak
eredményt hataridében, és ennek nincs kdvetkezménye.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja. Két
hozzaszdlas hangzott el a tervezet tamogatasa mellett, mely elismeri, hogy hataridé
tallépes tértent, de az eredmény elleni jogorvoslat kotott rendszerében ezt az
eredmény megvaltoztatasanak alapjaul nem fogadja el. Eredmény elleni
jogorvoslatnal a Ve. 241. § (3) bekezdese szerinti moédositott eredmény,
Ujraszamolas dontéseket lehet meghozni. Tobben a tervezettel szemben foglaltak
allast, kiemelve, hogy a hataridd tulléepése jogsértd mozzanat, ami miatt nem
allapitotta meg az eredményt az OEVB. Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen, 7 nem szavazattal a Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei 01. sz. OEVB 73/2018. 01. szamU( hatarozataval kijavitott 72/2018. 01.
szamu hatarozatat helybenhagyja, és megallapitja, hogy az OEVB a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény 294. § (2) bekezdésében foglalt hataridét
megsértette azzal, hogy a szavazas napjat kovetd hatodik napot kéveté nap elsd
orajaban allapitotta meg a valasztas egyéni valasztékertileti eredményét.

3. Fellebbezés Budapest 02. szamu OEVB 73/02/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A hatarozat kifogas alapjan szlletett.
Beadvanyozé maganszemély, aki szavazatszamlald bizottsag delegalt tagja volt,
kifejtette, hogy a szavazatok megszamlalasa eldtt és utan is szdban jelezte a
bizottsag elnékének és jegyzdkdnyvvezetdnek, hogy szeretne részt venni a
jegyzokonyvek, valasztasi iratok valasztasi irodahoz tdrténd szdllitasaban. Az elnok
és a jegyzdkonyvvezetd az OEV] altal osszedllitott dokumentumra hivatkozva
kézolteék, hogy erre nincs lehetdség és errdl jegyzékonyv felvételéere keriilt sor. Az
OEVB a beadvanyt elutasitotta, megitélése szerint a Ve. rendelkezései specialis
jogkort biztositanak az SZSZB elndke részére, amely alapjan az elndk akar énalldéan
is jogosult a szavazasi iratok beszallitasara. A fellebbezés arra hivatkozik, hogy
téeves az OEVB jogértelmezése és hivatkozik a Ve. 203. § (1) bekezdésére, melyet
nem vett figyelembe az OEVB. Kérte az érintett SZSZB elndke eés a
jegyzékényvvezetdje jogsértésének megallapitasat, azt, hogy a jogszabalysértd
kézikbnyvet kiadé OEVI- tiltsa el a Bizottsag tovabbi jogszabalysértéstol, illetve
személyes meghallgatasat is kérte.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a Budapest 02.
szamu OEVB 73/02./2018. szamu hatarozatat valtoztassa meg, a kifogasnak
részben adjon helyt és allapitsa meg, hogy a Budapest 02. szdmu orszaggyllési
egyéni valasztokerilet 13. szamu szavazokdrének szavazatszamlald bizottsagi



elnbke és jegyzdkdnyvvezetdje megsértette a valasztasi eljarasrol sz6lé 2013. avi
XXXVI. torvény 203. § (1) bekezdését azzal, hogy erre iranyuld kérelme ellenére
megtagadta a szavazatszamlald bizottsdg megbizott tagjanak részvételét a
szavazasnapi jegyzokonyvek, valasztasi iratok, nyomtatvanyok és szavazdlapok
helyi valasztasi irodahoz torténd szallitdsaban. A fellebbezés részben alapos. Az
elsé fokon eljar6 bizottsag tévesen értelmezte a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket, egyértelmd bizonyiték igazolja, hogy az SZSZB tagjat az iratok
beszallitasanak részvételében megakadalyoztak. A Ve. 203. § (1) bekezdése
egyeértelmil térvényi kévetelményt fogalmaz meg, mely szerint a szavazatszamlalo
bizottsag szallitja a szavazasi iratokat az OEVI-hez. A szabaly a bizottsag egészérsl
beszél, és nem zarja ki a tagok részvételét ebben a folyamatban. A kifogasolt
dokumentum 30.1 pontja nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely megtiltana az
SZSZB tagjainak a szallitasban valé részvételt, ezért annak kapcsan nem
inditvanyozza az OEVI felelésségre vonasat. A kérelmezd jelen van és jelezte, hogy
szeretne szoIni, ezért ennek elfogadasat szavazasra bocsatja.

Szavazas

A Bizottsag 178. szamu jegyz6kodnyvi dontése:

Megéllapitja, hogy a Bizottsag 13 igen, 5 nem szavazattal a beadvanyoz6 részére 2
perc idékeretben megadja a szot.

Beadvanyozé: Nem az a f6 gond, hogy a szavazatszamlalé bizottsag igy dontott,
annak elndke nem egy jogvégzett ember, amit a valasztasi irodatdl kézikdnyvként
megkap, szentirasként kezeli és szd szerint hivatkozott a dokumentumra. Egyetért
azzal, hogy az abban foglaltakat csak (gy lehet értelmezni, hogy a szallitas
lehetbségét kifejezetten az SZSZB elnbkére, illetve a jegyzbkdnyvvezetére
korlatozza. Kijelenté médban allitja, hogy csak 6k ketten szallitanak. Az OEV!
tllterjeszkedett azon, hogy pontositva értelmezze a jogszabdlyt, igy azzal és az NVI
altal kiadott kézikényvvel ellentétes utasitast adott ki.

Dr. Avarkeszi Dezs6 NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel, de kéri, hogy az
indokolast valtoztassak meg, mert a helyi valasztasi iroda hibat kdvetett el, amikor a
Ve, 203. § (1) bekezdésével ellentétes rendelkezést irtak a dokumentum 30.1
pontjaba. A tdrvény azt mondja, hogy az SZSZB viszi be az anyagokat.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Egyetért azzal, hogy a kézikbnyvben olvashato
értelmezés nem enged semmiféle kivételt és leszikiti a jogszabaly lehetéségét, hogy
mas SZSZB tag is ott legyen. Az elbtte felszolalt tagtarsa allaspontjat tamogatja,
hogy a jovore nézve vilagosan tudjak orientalni az SZSZB-ket és a jogsénést el
tudjak kerulni.

Dr. Szijj-Sarkadi Zsuzsanna NVB tag: Egyetért az elétte szolokkal és kéri, hogy a
beadvanyozo altal kért OEV! eltiltast is allapitsdk meg, ezzel idében hivjak fel a
figyelmét az elkdvetkezd valasztasokra tekintettel, hogy ezt nem kellene.



Dr. Litresits Andras NVB tag: Egyetért az elétte szolokkal. Felhivia a figyelmet a
valasztasi iroda altal kiadott kézikbnyv 14. oldal 1. bekezdésére. A tdrvény 203. § (1)
bekezdése szavazatszamlalo bizotisagrél beszél és a fizet ezt 6nkényesen leszikiti
elnokre és jegyzékonyvvezetbre. Javasolja a beadvanynak megfeleléen a valasztasi
irodat is eltiltani a tovabbi jogsértéstol.

Dr. Téta Aronné NVB tag: Egyetért a hatarozattervezettel. Szilkségszerii helyzet,
hogy a jegyzokényvvezetd és az SZSZB viszi be az OEVl-hez a
jegyzékonyvvezetbket, ugyanis ott informatikailag régzitik az adatokat és addig nem
mehet el a bizottsag sem, amig meg nem allapitjak, hogy a papir alapu jegyzékényv
adatai egyeznek-e.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Tovabbi hozzaszélas nincs, a vitat lezarja. A
tervezet is megallapitia, hogy az SZSZB elntke és a jegyzOkdnyvvezetd
megsértették a torvényt. A fellebbezés kitér arra, hogy az OEV! jogsértd
tevekenységét is allapitsak meq. Szavazdsra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat, aki szeretné kibdviteni a hatarozatot az OEVI jogsénd tevékenységével,
nemmel szavazzon.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 14 igen, 4 nem szavazattal a Budapest 02. szamu
OEVB 73/02.0EVB/2018/IV.14./ szamu hatarozatat megvaltoztatja, a kifogasnak
részben helyt ad és megallapitja, hogy a Budapest 02. szamu orszaggy(ilési egyéni
valasztokerilet 13. szamul szavazokdrének szavazatszamlalo bizottsagi elndke és
jegyzékényvvezetdje megsértette a valasztasi eljarasrdl szélé 2013. évi XXXVI.
torvény 203. § (1) bekezdését azzal, hogy erre iranyulé kérelme ellenére megtagadta
J. B.-nek, a szavazatszamlalé bizottsag megbizott tagjanak részvételét a
szavazasnapi jegyzdkdnyvek, valasztasi iratok, nyomtatvanyok és szavazélapok
helyi valasztasi irodahoz térténé szallitasaban.

Elrendeli a szUnetet.

Sziinet

4. Fellebbezés Baranya megye 02. szamu OEVB 61/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnékhelyettes: Kifogas alapjan szlletett a hatarozat, mely
Pécs 13. és B83. szavazdkdrével kapcsolatban fogalmaz meg kifogast. Séreimezte,
hogy a jegyzékdnyvet el0szor a jegyzékonyvvezetd ceruzaval toltodtte ki, bediktalta az
adatokat a valasztasi irodaba, aki azt visszaigazolta, ekkor tortént meg a tollal
torténd kitéltés, majd a bizottsagi tagoknak oft kellett maradni a szavazékoérben és
meg kellett varniuk, mig az iroda az iratok befogadasat is visszaigazolta. Ezt
serelmezi a beadvanyozd, utalva arra, hogy a jogszabaly nem igy rendelkezik és



csak a szavazatszamlalo bizottsag elndke és jegyzékonyvvezetdje vitte el az iratokat
a valasztasi irodaba. Nem allitja, hogy erre vonatkozoan kifejezett kérelem lett volna,
hogy a bizottsag barmely tagja is az iroddba akart volna menni és ezt megtagadtak.
Az OEVB elutasitotta a kifogast, hivatkozva arra, hogy az eljards a hibazasi
lehetéségek kiszlirését szolgdlja és a térvény rendelkezéseivel nem ellentétes.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasclia az OEVB dontésének
helybenhagyaséat. Az eljarasrend mind a Ve.-nek, mind pedig az 1/2018. (1.03.) IM
rendeletnek megfelelt. Az adategyeztetés, tovabbitas a jegyzokonyvvezetét terhelik,
azt a szavazatszamlalo bizottsag minden tagja alairta és nem merQlt fel, hogy barkit
a beszallitas soran hatrany ért volna.

Dr. Szijj-Sarkadi Zsuzsanna NVB tag: Az gy nagymértékben hasonlit az elézd
ugyh6z, sérelmezte a beszallitast és a jegyzékdnyv ceruzaval torténd kitdltését. A
Ve. gy sz0ol, hogy el kell késziteni a jegyzékdnyvet és azt kdvetden lehet bediktalni
az adatokat és utana lehet beszallitani és rogziteni az informatikai rendszerbe. Ha az
el6z6 esetben megallapitottak a jogsértést, akkor ebben az esetben is meg kell, hogy
allapitsak ugyanezt.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezérja és
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 14 igen, 4 nem szavazattal a Baranya megye 02.
szam( OEVB 61/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

5. Kifogas az NVI tevékenységével szemben

dr. Gava Krisztian NVI elnokhelyettes: Két maganszemély nyujtott be ugyanazzal
a tartalommal kifogast a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz. Hivatkoznak a Ve. 75. § (1)
bekezdés h) pontjara, az informatikai rendszer fenntartdsdval kapcsolatos NVI
kotelezettségre, és a valasztas napjan tapasztalhatd informatikai probléméakkal
kapcsolatban emelnek kifogast. Allaspontjuk szerint az NVI nem tett eleget a
jogszabalyi kdtelezettségeinek, mivel az NVR az adatvédelmi informaciébiztonsag
kévetelményének be nem tartasaval Uzemelt. Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy az
NVR az maga a Valasztasi Rendszer, amelyhez kiilsé személy nem férhet hozza,
tehat az erre vonatkozé kifogas fogalmilag kizart, mert a rendszerhez csak az erre
feljogositott személyek jogosultak hozzaferni.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a kifogasokat
érdemi vizsgalat nélkdl utasitsa el. A kifogasok egy része a szavazasnapi
eseményekkel és informatikai megjelenéssel foglalkozik, ehhez képest elkésetten
kerllt benyijtasra. A beadvany masik része nem felel meg a Ve.-ben tamasztott
kovetelményeknek, a jogszabalysértés megjeldlését és annak bizonyitékait nem



tartalmazza. Kérdés, hozzaszdélas nincs, szavazasra bocsétja a hatdrozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 17 igen, 1 nem szavazattal a kifogasokat érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

6. Fellebbezés Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 04. szami OEVB 64/2018.
szamu hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NV! elndkhelyettes: A beadvanyozé felidézi a HiR TV Célpont
cimd mdsorat, amely allaspontja szerint bizonyiték arra vonatkozéan, hogy ukran-
magyar kettds allampolgarokat szallitottak szavazni, melyre a csatolt m(isor
vonatkozd részei bizonyitékul szolgalnak. Kérte, hogy az OEVB a FIDESZ jelsld
szervezetet tiltsa el a jogszabalysértéstdl és az érintett telepiiléseken a valasztasi
eredményt semmisitse meg és azt ismételtesse meg. Az OEVB elutasitotta a
kifogast arra tekintettel, hogy a bizonyiték nem tartalmazza a felvétel készitésének
helyet, idejét, a riport alanyat, annak hozzajaruldsat a kép- és hangfelvétel
rogzitesehez, a szallitd jarml adatait, valamint, hogy hany alkalommal, mely
szemelyeket és hova szallitottak. A fellebbezés Aprilis 15-én érkezett, mely leirja,
hogy az OEVB jogsénté ddntést hozott, nem értékelte a bizonyitékot, mely pontosan
megnevezi a szallitassal érintett személyt, illetve azt is, hogy ki adta neki az utasitast
és allaspontja szerint a tényallas tisztazasara alkalmas volt a bizonyiték. Kérte az
NVB-t, adjon helyt a kifogasnak, dllapitsa meg a jogszabalysértést és ismételtesse
meg az érintett telepliléseken a valasztasi eljarast.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy a
Bizottsag a csatolt videdfelvételt megtekinti-e.

Szavazas

A Bizottsag 179. szamu jegyzékonyvi déntése:

Megallapitia, hogy a Bizottsag 8 igen, 10 nem szavazattal ugy dént, hogy a
videdfelvételt nem tekinti meg.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy a Bizottsag a fellebbezéssel
érintett OEVB dontést hagyja helyben. A videdfelvétel alapjan megallapithatd, hogy a
szavazohelyiségekhez térténd szalliths kapcsan a megallapitasok jelentés részét a
narrator teszi, az 6 kijelentéseibdl tinik ugy, mintha szallitas tortént volna szavazas
celjabol. A riportban lejatszott beszélgetésben nem hangzik el, hogy ki rendez, mit
rendez és kinek az érdekében teszi azt.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A hatarozattervezet kévetkezé megfogalmazasa utal
az erdekkdr meghatarozasara. Van egy vide6, ahol autébusz van és felsoroljak a
telepiiléseket.
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Prof. Dr. Patyi Andras NVB eindk: Tovabbi hozzaszblas nincs, a vitat lezérjg és
szavazasra bocsétja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 11 igen, 7 nem szavazattal a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye 04. szamu OEVB 64/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

7. Fellebbezés Veszprém megye 04. szami OEVB 32/2018. szam( hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztidn NVI eindkheiyettes: A jegyzokonyvi adatok szerint az egyéni
szavazllapokbdl a megjelent valasztdpolgarok szaménal 13-mal kevesebb, mig
partlistas szavazolapokbdl 11-gyel tobb volt az urmmaban. Kifogastevé szerint az
adatok bizonyitjak, hogy 11 valasztépolgar szamara 2 partlistas szavazodlapot adtak,
ezzel a bizottsag megsértette a Ve. 257. § (1) bekezdését. Az OEVB megallapitotta a
jogsértést oly mddon, hogy egy nemzetiségi listas és egy partlistds szavazdlapot
adott at az SZSZB a valasztopolgarnak, aki, amikor észlelte, a hibat sajat
hataskorében korrigalta és kilén jegyzékonyvet vett fel arrdl, hogy a Ve. 197. §
alapjan ievonta a jeléitektél a tébbletet. A fellebbezés arra vonatkozik, hogy ne csak
a jogsértést allapitsa meg a Bizottsag, hanem annak a sUlyossagara tekintettel a
valasztas eredménye megsemmisitésének és a szavazas megismétiésének is helye
van.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a hatarozattervezet elfogadasat, ezzel
az elsd foka hatarozat helybenhagyasat. A kifogast helyesen biralta el az elsé foku
bizottsag. A fellebbezésben tovabbi, Gjonnan megjeldit Ve.-beli hivatkozasok,
jogalapok, illetve a szavazas megismetlésere vonatkozd fellebbezési részek a
kifogas kiegészitésének szamitanak. A Kiria hatarozatban is idézett
Kvk.1.37.394/2014/2. szamu végzésében rdgzitette, hogy a fellebbezésben a kifogast
nem iehet kiegésziteni. Az SZSZB helyesen a torvény 197. §-aban irtak szerint jart
el, igy a fellebbezés alapjan a jogsértést megallapitd, a tényallast helyesen
értelmez6 OEVB hatarozat helybenhagyasanak van helye.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: A kifogas utal arra, hogy kiemelkedd sulyu a
jogsértés, a valasztopolgarok nagy szazalékat érinti. Nem ért egyet a Kkuriai
hatarozattal, ha 0j bizonyiték csatolhatd, akkor a jogi érvelés is kib6vithetd. Ez egy
olyan megszoritd értelmezés, mellyel nem tud egyetérteni. Az eredménnyel is van
probléma, erre utal a kifogas is. Az OEVB nemzetiségi listara utal, a kifogas csak
egyéni és listas szavazodlapokat emlit. Kéri, amennyiben lehetséges, kilon
szavazzanak arrdl, hogy a megsemmisités és az megismétlés kdrében mi a
Bizottsag allaspontja. Amennyiben egyetért a Bizottsag azzal, hogy adjanak helyt a
jogsértést megallapité OEVB hatarozatnak, azt kdvetden kiloén legyen szavazas.
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Dr. Nemes Dénes NVB tag: Jegyzokonyvi dontést kér arrél, hogy az gy a
nemzetiségeket is érinti, tekintettel arra, hogy a fdjegyzé arrél nyilatkozik, hogy egy
adott valasztopolgar azért nem élhetett az orszagos listira a szavazati jogaval, mert
roma nemzetiségliként mar regisztraltak.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB eindk: Szavazasra bocsatja annak elfogadésat, hogy
az gy nemzetiségeket érint.

Szavazas

A Bizottsag 180. szamii jegyz6kdnyvi dontése:

Megallapitjia, hogy a Bizottsag 16 igen, 2 nem szavazattal Ugy dént, hogy az (gy
targyalasan és a déntéshozatalban a nemzetiségi delegalt tagok is részt vesznek.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlds nincs, a vitat lezarja.
Fazekas Tamas felvetését, hogy a kifogasban nem hivatkozott jogi érveket ki lehet-e
egésziteni, tartaimazza a hatarozat indokoldsa. A fellebbezésnek ez a része mar
kalén kiegészitésként a szigoru kdriai gyakorlat miatt nem értelmezhetd. Az adott
valasztokeriletben az elsé és a masodik helyezett ko6zott 16.643 szavazatkilénbség
van. Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 5 nem szavazattal a Veszprém megye 04.
szami OEVB 32/2018.szamu hatarozatat helybenhagyja.

8. Fellebbezés Jasz-Nagykun-Szolnok megye 04. szamu OEVB 74/2018.szamu
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI eindkhelyettes: A kifogas Kengyel 004. szamu
szavazokdrevel kapcsolatos jegyzékdnyvi adatokra utal. Az egyéni szavazolapokbél
a megjelent valasztépolgarck szamanal 10-zel tébb, mig a partlistas szavazdlap 10-
zel kevesebb volt az urnaban. Véleménye szerint ez azt bizonyitja, hogy a
valasztopolgar szamara a szavazatszamlalo bizottsag két egyéni szavazdlapot adott
at, ahelyett, hogy egy egyéni és egy partlistas szavazolapot adott volna. Ebbél 52
érvénytelen szavazat keletkezett. A kifogast az OEVB elutasitotta bizonyiték
hianyaban. A fellebbezés aprilis 15-én érkezett, régziti, hogy a jogsértés érdemben
kihatott a szavazdkdér eredményére, ezért kérte az OEVB hatarozatanak
megvaltoztatasat, a szavazdkdrben a szavazds megsemmisitését és a vélasztas
megismetlését.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB eindk: Javasolia, hogy a hatarozattervezet
elfogadasaval a Bizottsag az els6é foku hatarozatot valtoztassa meg, a kifogasnak
adjon helyet és dllapitsa meg, hogy a Kengyel 004. szaml Szavazokor
Szavazatszamlalé Bizottsaga azzal, hogy a szavazason megjelent tiz valasztépolgar
részére nem egy egyeni valasztdkerileti szavazolapot és egy partlistds szavazdlapot
adott, 4t megsértette a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 257. § (1)
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bekezdéseét. Pusztan a jegyz6kényvi adatokon tdl a tényallas tovabbi adatai igazoljak
azt, hogy a szavazatszamlald bizottsdg elkdvette a hibat, mellyel a jogszabalyt
megsertette és ezt els6 fokon meg kellett volna allapitani. A Karia végzésében foglalt
jogi allaspontot kovetkezetesen alkalmazva a kifogasban nem dllitott jogsértést a
fellebbezesben nem lehet figyelembe venni.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Valtozd, hogy melyik kdriai joggyakorlatot tudjak
kbvetni, ezzel a dontéssel nem ért egyet. Az abban lefektetett elvek figyelembe
veendoek, de ez egy hibas dontes. Nem arra céloz, hogy déntésik alapvetéen meg
fogia valtoztatni az egyéni mandatum sorsat, ugyanakkor minden egyes
szavazokorben hiaba van jelentds eltérés, minden allampolgar szavazata ugyanugy
fontos. A jogsértés tényének megallapitasat helyesnek tartja és tamogatja a
hatarozatot. Indokoit dontenilk kildn a jogkdvetkezményekkel kapcsolatban is. Kéri,
hogy a Bizottsag hozzon kidn dontést is.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kiemeli a tervezet (8) pontjaban foglaitakat. Nincs kis
jogsértés és nagy jogsértés. Ha ez nagyobb szavazdkorben térténik, akkor nagyobb
szamokat latnak. Egyetért abban, hogy a Kuria idézett végzése hibas. Ha a Ve. 225.
§ -a alapjan lehet 0j tényt és bizonyitékot hozni minden jogorvoslati eljarasban, akkor
ennek a kiliresitéséhez vezet az. A szavazast két részletben kéri.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja.
Tajékoztatja a Bizottsagot, hogy az eisdé és masodik helyezett kézétt kézel 2000
szavazatkllonbség van az orszaggyulési egyeni valasztokeriiet szintign és a
tervezetnek része a kiriai végzésben foglalt jogi allasponton alapuld értékelése a
fellebbezés kifogashoz képesti kiegészitésének. A kuriai végzéseknek nem aszerint
kell eleget tennilik, hogy egyetértenek vele, vagy sem, hanem, hogy kiadta a Kuria,
vagy sem. Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen, 5 nem szavazattal a Jasz-Nagykun-Szoinok
Megye 04. szamu OEVB 74/2018. szamu hatarozatat megvaltoztatja, a kifogasnak
helyt ad és megallapitja, hogy a Kengyel 004. szaml Szavazokor Szavazatszamlalo
Bizottsaga azzal, hogy a szavazason megjelent tiz valasztopolgar részére nem egy
egyeni valasztokerlleti szavazodlapot és egy partlistds szavazdlapot adott, &t
megsértette a vdlasztasi eljarasrdl sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 257. § (1)
bekezdesét.

9. Fellebbezés Pest megye 02. szamu OEVB 44/02/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Biatorbagy 002. szdm( szavazokdrében a

jegyzékonyvi adatok szerint a lisths szavazélapokbdl a megjelent valasztépolgarok
szamanal 24-gyel volt tébb. Beadvanyozd szerint a szdm nagysagrendileg kdzelit a
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nemzetisegi szavazélapok kiadott és az wurnaban lévé szamdhoz. Egyéni
szavazolapokbdl 32-vel kevesebb volt az urnaban, mint a megjelent valasztépolgarok
szama. Ez arra a kdvetkeztetésre vezet dlldspontia szerint, hogy a megjelent
valasztopolgarok szamara 24 esetben nem egyéni és nemzetiségi szavazdlapot
adott ki a bizottsag, hanem egy parilistas és egy nemzetiségi szavazélapot. Az
OEVB a kifogast bizonyitottsag hidnya miatt utasitotta el. A fellebbezés a
korabbiakhoz hasonld, kéri a jogsértés sulyanal fogva a valasztis szavazokori
eredmenyének a megsemmisitését és a szavazas megismételtetését.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja, hogy az elsé fokd hatarozatot a
Bizottsag valtoztassa meg és a kifogast érdemi vizsgalat nélkil utasitsa el. A kifogas
lényegét egy valdszinisités képezi és a szamszaki egyezés sem valosul meg. A
kifogas benyuijtojat bizonyitasi kotelezettség terheli az dltala allitott jogsértés
tekintetében a révid hataridé eillenére. A szavazokori jegyzékényv a szamszaki
eltérést bizonyitja, azt nem, hogy ezek milyen okbdl kivetkeztek be.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Partiistas szavazélapbol a megjelent valasztopolgarok
szamatdl 24-gyel tébb van az urnaban. Nem lat erre jogszerii magyarazatot. Ez
megfelelé valdszinlsitése annak, hogy keveredések voltak a szavazdlapok
kiadasaban. A kifogasban megjeldlt linkek bizonyitékként elfogadhatdk, illetve a
hatarozatban ki keil térni arra, hogy az OEVB azon indokolasa, hogy nincs
allampolgari bejelentés egy lgyben, ezért nem csatol bizonyitékot, elvi szinten
helytelen. A kifogas és a fellebbezés alapos, és kéri, hogy kiilén déntsén a Bizottsag
a jogkovetkezmenyek tekintetében is, ha a hatarozatot nem tAmogatja.

Dr. Nemes Dénes NVB tag: Kéri jegyzékonyvi déntés meghozatalat arra
vonatkozoéan, hogy az (igy nemzetiségeket érint, tekintettel arra, hogy a szavazatok
diszkrepancidjat azzal kivanja bizonyitani, hogy ugyanannyi nemzetiségi regisztrait
allampoigar van, mint amennyi a listas leadott szavazat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB eindk: Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy
az lgy nemzetiségeket érint.

Szavazas

A Bizottsag 181. szamu jegyz6kényvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, 1 nem szavazattal ugy dont, hogy az Ugy
targyaldsan és a dontéshozatalban a nemzetiségi delegalt tagok is részt vesznek.

Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Egyetért Fazekas Tamas altal eimondottakkal és
jelzi, hogy az indokolas (9) bekezdését hianyosnak érzi.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB eindk: Tovabbi hozzaszolas nincs, a vitat lezarja.
Szavazasra bocsatja a megvéltoztaté hatarozat elfogadésat.
Szavazas
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Megéllapitja, hogy a Bizottsag 12 igen, 8 nem szavazattal a Pest megye 02. szamu]
OEVB 44/02/2018. szamu hatarozatat megvaitoztatja és a kifogast érdemi vizsgalat
nélkil elutasitja.

10. Fellebbezés 91 OEVK egyéni valasztokeriiieti eredményével szemben

dr. Gava Krisztidn NVi elndkhelyettes: A Demokratdk Partja 91 egyéni
valasztokerliet eredményével szemben nyujtott be kifogast és altalaban beszél arrdl,
hogy a valasztokerilletben olyan jelentds aranyban torténtek jogszabalysértések,
eljarasjogi hibak és mulasztasok, hogy azok mértéke mar érdemben befolyasolta a
voksolas kimenetelét. Kéri az eredményt megsemmisiteni.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB eindk: Egy iratban 91 kulonb6z6 hatarozattal szemben
eloterjesztett fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasat javasolja. A valasztas
eredménye elieni fellebbezés 6nallé jogorvoslati forma, melyet a torvény 241. §-a
ki1l6n szabalyoz. Sem tényallas, sem bizonyitékok, sem jogi okfejtés nem talélhato a
beadvanyban. Kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazds

Megallapftja, hogy a Bizottsag 18 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkil elutasitja.

11. Feilebbezés Pest megye 12. szamu OEVB 56/2018. szamu hatarozataval
szemben

dr. Gava Krisztian NVI eindkheiyettes: A fellebbezés arra hivatkozik, hogy észlelte,
hogy Cegléd 33. szavazokdre alairt jegyzdékdnyvében az adatok nem egyeznek. Ha
dsszeadjak a jeldltek altal kapott szavazatokat, az 6sszesen nem 622, hanem 631
szavazat,

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnbék: A hatarozattervezet elfogadasaval a
fellebbezéssel érintett hatarozat helybenhagyasat javasolia. A beadvanyozd
valasztépolgar észrevetele jogos volt, az 0sszeadasi hiba fennallt, ugyanakkor a
hivatkozott szavazokéri jegyzokonyv ellendrzése soran az adatokban meglévo
Osszesitési hiba a valasztasi szervek szamara is ismertté valt és a bizottsag a
jegyzékonyvet aprilis 14-én javitotta és azt a szavazatszamlalé bizottsag tagjai
alairtak. Ez a javitott jegyzékényv része volt az OEVB eredményt megallapito
dontésének. Kérdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatia a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsag 18 igen, egyhangl szavazattal a Pest megye 12.
szamu OEVB 56/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.
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12. Fellebbezés Somogy megye 04. szamu OEVB 54/2018. szamu hatarozatavai
szemben

dr. Gava Krisztian NVI eindkhelyettes: Maganszemély beadvanyozé az OEVB
eredmeny hatarozataval szemben nylijtott be fellebbezést, de konkrét, kifejezett
jogszabalysértést, jogalapot nem jellt meg.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A fellebbezés érdemi vizsgéiatanak konkrét
jogszabalysertés megjeldlése és bizonyitdsa hianydban nincs helye. Javasolja a
fellebbezés erdemi vizsgaiat nélkili elutasitdsat. Kérdés, hozzéaszolas nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, egyhang( szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgaiat nélkil elutasitja.

13. Fellebbezés Jasz-Nagykun-Szoinok megye 02. szam( OEVB 57/2018. szamu
hatarozataval szemben

dr. Gava Krisztian NVI einékhelyettes: Valasztdpolgarok befolyasolasaval,
szavazatvésarlassal kapcsolatos a beadvany, de a fellebbezés nem tartalmazza a
beadvanyozé teljes lakcimét.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A korabban kialakitott bizottsagi gyakorlatnak
megfeleléen a hianyos lakcimmel beadott fellebbezést érdemi vizsgalat néikil
javasolia elutasitani. Kérdés, hozzaszolds nincs, szavazasra bocsatia a
hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megaéllapitja, hogy a Bizottsdg 17 igen, 1 nem szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

14-16. Kifogasok ,kellékhianyos” jegyzOkonyvek, ,jogszabalysérts”
mandatumok és ,vaiasztok tomegének félrevezetésével” kapcsolatban

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: Mindharom beadvanyt ugyanazon
maganszemély nydijtotta be, de a beadvanyozé lakcime nem allapithatd meg, mert
az helytelen, nem a sajatja.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Javasolja a kifogasok érdemi vizsgalat nélkdli
elutasitasat.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Teljesen mas ember lakik ott, vagy a lakcimkartya és
a lakcimadatok eltérésébdl adodik a téves lakcim?
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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Iranyitészam hibas és masik hazszamot adott
meg. Tovabbi hozzasz6las nincs, szavazasra bocsatja a kifogasok érdemi vizsgalat
nélklli elutasitasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, egyhangu szavazattal a kifogasokat érdemi
vizsgdlat nélkil elutasitja.

17. Kifogdas a valasztas eredményének hitelességével kapcsolatban

dr. Gava Krisztian NVI einékheiyettes: A kifogast a szavazas napjan a honlapon
kbzzétett adatokkal kapcsolatban nydjtotta be a valasztopoigar. A beadvany a 8-i
eseményekkel kapcsolatban aprilis 16-an 21 éra 53 perckor érkezett és pontos
jogszabalysértés megjeldlését sem tartalmazza.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A jogszabdlysértés megjeldlése nélkii
elkésetten érkezett tervezet érdemi vizsgalat nélkili elutasitdsanak van helye.
Kérdés, hozzaszolas nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 18 igen, egyhangl szavazattal a kifogast érdemi
vizsgalat nélkul elutasitja.

18. Kifogas a valasztas eredményével szemben

dr. Gava Kirisztidn NViI elndkheiyettes: Kifogastevd altalaban hivatkozik
jogsértésre, de kifejezett jogszabalysértésre nem utal.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Erdemi vizsgdlat nélkili elutasitasnak van helye,
ha jogszabalysértés és bizonyiték nincs a beadvanyban. Kérdés, hozzaszélas nincs,
szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, egyhangu szavazattal a kifogast érdemi
vizsgalat nélkul elutasitja.

19. Fellebbezés Veszprém megye 01. szami OEVB 31/2018. szamu
hatarozatavail szemben

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A fellebbezés nem tartalmazza a kérelem
jogalapjat.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Javasolja a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasat. Kerdés, hozzaszdlas nincs, szavazasra bocsatia a hatarozattervezet
elfogadasat.

Szavazas
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Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, egyhang( szavazattal a fellebbezést érdemi
vizsgalat nélkul elutasitja.

20. Kifogas Gydr-Moson-Sopron megye 01. és 02. szami OEVB-vel szemben

dr. Gava Krisztidn NVi elnékhelyettes: Az egyéni valasztokerileti valasziasi
bizottsag nem hozott o6ndlld formaiis hatdrozatot az egyéni valasztokeriilet
eredmenyerdl, hanem azt jegyzokényvi dontésként hozta meg, mellyel szemben
jogorvoslati lehetdség nincs. A kifogas ezt séreimezi és kéri a Bizottsagtol, hogy az
OEVB feladatanak elmulasztadsa miatt pétolja az eredmény megaliapitast formalis
hatarozatban.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Gyoér-Moson-Sopron megye 01. szamu
valasztokeriletével szemben az MSZP-Parbeszéd vélasztasi szerv hallgatdsa miatti
jogorvosiatot terjesztett elé. A jogorvoslati kérelem megalapozott, mert mikézben
megaiiapitotta a valasztokerlleti eredményt a bizottsag, kit6ltétték a jegyzékonyvet,
az eredmenyrél nem hoztak hatarozatot. Javasolja, hogy a Bizottsag a kifogasnak
adjon helyt és allapitsa meg, hogy a Gyér-Moson-Sopron Megyei 01. szamd OEVB
megsertette a valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI. torvény 44. § (1)
bekezdéset és a Ve. 294. § (2) bekezdését. A torvénysértés megallapitisa mellett a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 242. § (1) bekezdés b) pontja alapjan gyakorolt
hataskorében a Gyér-Moson-Sopron Megyei 01. szamu orszaggy(ilési egyeéni
valasztokerilet valasztasi eredményét jelen hatarozat mellékietét képezé, az OEVB
atal  2018. aprilis 14. napjan elfogadott, ,JEGYZOKONYV AZ EGYENI
VALASZTOKERULET VALASZTASI EREDMENYEROL® cimii jegyzékonyvben
foglaltaknak megfeleléen allapitsa meg. Javasolja, hogy a Bizottsag allapitsa meg,
hogy = Gybr-Moson-Sopron  Megye 01. szam(O  orszaggytilési egyeni
valasztokerlietében a valasztas eredményes volt, a megvalasztott képviselé Simon
Robert Balazs, a FIDESZ-KDNP képviseldjelsltie 24.193 érvényes szavazattal.
Tevesen értelmezte a Gyodri Polgarmesteri Hivatal a jogszabalyt. A valasztasi
folyamat lényege a mandatum megszerzése, melyrdl hatarozatot keil hozni, amellyel
szemben jogorvoslatnak van helye. A masik (igy is ehhez hasonld.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Kéri elntkhelyettes urat, a gydri jegyzé figyelmét
hiviak fel erre, mert az MSZP kézjogi munkacsoportja irt egy levelet és a
csoportvezetd valaszat ismerteti. A Ve. kifejezetten kizarja a jegyzékonyvi dontéssel
szembeni jogorvoslati lehetéséget. Javasolja, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda a
jogséntéseket gylijtse dssze és erre vonatkozdan adjon ki kdrlevelet,

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzaszoids nincs, a vitat lezarja. Az
orszaggytilesi beszamoldjaban ezt ki fogja emelni. A Ve. a déntés szét haszndlja, de
egyertelm(, hogy hatarozatot kell hozni. Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet
elfogadasat.
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Szavazads

Megallapitia, hogy a Bizottsag 18 igen, egyhangu szavazattal a Gyér-Moson-Sopron
Megyei 01. szamu OEVB megsértette a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI.
tdrvény 44. § (1) bekezdését és a Ve. 294. § (2) bekezdését. A torvénysériés
megaliapitasa mellett a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 242. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan gyakoroit hataskéreben a Gydr-Moson-Sopron Megyei 01. szamu
orszaggylilesi egyéni valasztokerllet valasztasi eredményét jelen hatarozat
mellékletet képezd, az OEVB a&ltal 2018. aprilis 14. napjan elfogadott,
JEGYZOKONYV ~ AZ  EGYENI  VALASZTOKERULET  VALASZTASI
EREDMENYEROL" cimi jegyzékényvben foglaltaknak megfeleléen allapitia meg. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy Gydr-Moson-Sopron Megye 01.
szamu orszaggyllési egyéni valasztdkerilletében a valasztas eredményes voit, a
megvalasztott kepviseld Simon Robert Baldzs, a FIDESZ-KDNP képviseljeléitie
24.193 érvényes szavazattal.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB eindk: Szavazasra bocsatia a hatarozattervezet
elfogadasat Gyor-Moson-Sopron megye 02. szamu valasztokerlletében is a
valasztokeruleti eredmény tekintetében.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 18 igen, egyhangu szavazattal a kifogasnak helyt ad
és megallapitja hogy a Gyér-Moson-Sopron Megyei 02. szami OEVB megsértette a
valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény 44. § (1) bekezdését és a Ve.
294. § (2) bekezdését. A torvénysértés megallapitdsa mellett a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag a Ve. 242, § (1) bekezdés b) pontja alapjan gyakorolt hataskérében a
Gyo6r-Moson-Sopron  Megyei 02. szamU orszaggyllési egyéni valasztokerilet
valasztasi eredmenyét jelen hatarozat mellékletét képez6, az OEVB altal 2018.
aprilis 14. napjan elfogadott, ,JEGYZOKONYV AZ EGYENI VALASZTOKERULET
VALASZTASI EREDMENYEROL” cim(i jegyzokényvben foglaltaknak megfeleléen
allapita meg. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag megallapitia, hogy Gyér-Moson-
Sopron Megye 02. szamu orszaggyllési egyéni valasztokerlletében a valaszias
eredményes volt, a megvalasztott képviseld Kara Akos, a FIDESZ-KDNP
képviseldjelditje 30.138 érvényes szavazattal.

21. Eredmény elleni feilebbezés Somogy megye 03. szami OEVB jegyzékonyvi
dontése ellen

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Somogy megye 03. szaml OEVB szintén
jegyzokonyvi dontés formajaban allapitotta meg a valasztas eredményét, a benyuijtott
jogorvoslati kérelem azonban fellebbezés. A fellebbezésnek a Bizottsag nem tud
helyt adni, tekintettel arra, hogy jegyz6kdnyvi dontéssel szemben nylijtottdk be,
ugyanakkor a beadvany alkalmas arra, hogy az elsé fok( szerv mulasztasat észlelve
a Bizottsag megallapitsa helyettik a valasztasi eredményt. Kérdés, hozzaszolas
nincs, szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
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Szavazas

Megallapitia, hogy a Bizottsdg 18 igen, egyhangl szavazattal a fellebbezést
elutasitia. A Nemzeti Vélasztasi Bizottsag a Ve. 242. § (1) bekezdése alapjan
megallapitia, hogy a Somogy Megyei 03. sz. OEVB megsértette a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXVI. tdrvény 44. § (1) bekezdését és a Ve. 294, § (2)
bekezdését. A tdrvénysértés megallapitdsa mellett a Nemzeti Valasztasi Bizottsag a
Ve. 242. § (1) bekezdés b) pontja alapjan gyakorolt hataskorében a Somogy Megyei
03. szamu orszaggyllési egyéni valasztokerillet valasztasi eredményét jeien
hatarozat mellékletét képezé, az OEVB altal 2018. aprilis 14. napjan elfogadott,
JEGYZOKONYV AZ EGYENI VALASZTOKERULET VALASZTASI
EREDMENYEROL" cim( jegyzékdnyvben foglaltaknak megfeleléen allapitia meg. A
Nemzeti Valasztdsi Bizottsag megallapitia, hogy Somogy Megye 03. szami
orszaggyilési egyéni vélasztokerlletében a vdlasztis eredményes volt, a
megvalasztott kepviselé Méring Jozsef Attila, a FIDESZ-KDNP képviselsjelsitie
21.892 érvényes szavazattal.

Elrendeli a szlnetet.

Szinet

22. Fellebbezés Bacs-Kiskun megye 02. szami OEVB 41/2018 szamu
hatarozattal szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: 24 azonos jogorvoslaton alapulé tgyrél van szo,
a dontési javaslatot az elsé tigynél fogja ismertetni.

dr. Gava Krisztian NVI eindkhelyettes: A Magyar Szocialista Part és a Parbeszéd
Magyarorszagert Part nyujtotta be a fellebbezéseket, mindegyiket az eredmény
hatarozatokkal szemben. A fellebbezés érvelése egyrészt az EBESZ jelentését idézi.
A Dbeadvanyozdk allaspontja szerint a jeibltek és jeldld szervezetek kozotti
esélyegyenloség elve sériilt az abban meghatarozott tevékenységek alapjan. A
fellebbezes masik indoka a vélasztasi adatok nyilvanossagaval van ésszefiiggésben
és rogziti, hogy a valasztas.hu oldal korabbi verzidja nem volt elérheté a valasztas
napjatdl, a csokkentett adattartaimd honlap pedig nem biztositia megfeleld
mertékben és mddon a valasztopolgarok tajékozddashoz fliz6dé jogat. Kerték a
Bizottsagot az OEVB hatarozat megvaltoztatdsara oly médon, hogy az egyéni
valasztokerlietben a szavazast ismételtesse meg.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A hatarozattervezettel egyezéen javasolja az
elsé fokd hatarozat helybenhagyasat. Valasztdsi eredményt megdllapité hatarozat
elleni fellebbezés 6nallé jogorvoslati forma a Ve.-ben, melyet a Karia 2014-ben
hozott hatarozataban is hangstlyozott. A Ve. 241 §-a meghatarozza, hogy mire lehet
alapitani eredmény elleni fellebbezést, ennek megfeleléen a 241. § (2) bekezdés a)
pontiara tekintettel tamadja a hatarozatot a fellebbezd, mely szerint a
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szavazatszamlalé bizottsagok szavazokdri eredményt megallapité déntése volt
torvénysertd. A beadvany ideiglenes EBESZ jelentés megallapitasait rogziti, illetve a
valasztasi honlap csbkkentett izemmaodban torténd zemeléset. A valasztési honlap
adattartalma nincs kapcsolatban a szavazokdri eredmény megallapitasaval. Az
EBESZ jelentesben tett megallapitasok nincsenek okozati kapcsolatban azzal, hogy
a szavazatszamlalé bizottsdgok a szavazdkéri eredményt torvénysérnté modon
allapitottak volna meg. A Kuria konkrét jogsértéseket rogzit, melyek a beadvanyban
nem lelhetdk fel, igy a valasztokeriileti eredmények ennek a beadvanynak a mentén
nem tamadhatdk.

Dr. Litresits Andrds NVB tag: A hatarozattervezettel nem ért egyet, a tdbbi
napirendnél nem kivanja ismetelten elmondani. Az EBESZ elézetes megallapitasabol
idéz.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: Az EBESZ jelentés vitajara nem keriilt sor, kézvetve
tudnak vele foglalkozni. Arrél kell most dontenilk, hogy a jogorvoslati kérelem
alapos, vagy sem és azt gondolja, hogy a hatarozaitervezet megalapozott.

Dr. Nemes Dénes NVB tag: Ugy itéli meg, hogy a 24 fellebbezés a nemzeti
valasztasi rendszert érinti és mivel annak részei a nemzetiségek is, ezért javasolja,
dontson arrdl a Bizottsag, hogy ez is nemzetiségi igy.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja annak elfogadasat, hogy a
24 gy nemzetiségeket érint.

Szavazds

A Bizottsag 182. szamu jegyzékonyvi dontése:

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 2 nem szavazattal Ggy dont, hogy a 24 (gy
targyalasan es a dontéshozatalban a nemzetiségi delegalt tagok is részt vesznek.

Dr. Bozsoki Eva NVB elnokhelyettes: Az EBESZ jelentés egy tervezet,
hivatalosan meg sem kaptak, bizonyitékként semmiképpen nem elegendd. Nincs
konkrét tényallas, nincs konkrét jogsértés meghatarozva, egyetért a
hatarozaitervezettel.

Dr. Hajdu Jézsef Péter NVB tag: A beadvanyrdl készitett hatarozattervezettel
egyetert. A beadvanyozd széva teszi, hogy nem volt a médiaban esélyegyenléség,
ugyanakkor egyetlen alkalommal sem segitette hozza a Munkaspartot, hogy a
médidban megszdlalhasson, mig a beadvanyozok rendszeresen szolhattak.
Emlékezteti a beadvanyozdt, hogy a Munkaspart a javaslatuk miatt nem jogosult
kampanytamogatasra. Ez is bizonyitja, hogy a beadvany nem 4llja meg a helyét,
mert nem tartja kelléen észintének.
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Dr. Avarkeszi Dezsé NVB tag: Az indokolas (2) bekezdésével nem ért egyet, mert
ha ezt elfogadjak, akkor az azt jelenti, hogy soha semmilyen tigyben nincs lehettség
a szavazas megismétiésére. Ez helytelen kbvetkeztetés és a Ve. szellemével
gllentétes. Egyetért Litresits Andras hozzaszdlasaval.

Prof. Dr. Patyi Andrads NVB elndk: Tovébbi hozzaszdlas nincs, a vitat lezarja. A
hozzaszolas soran szdba keriilt az EBESZ nem végleges jelentése, ugyanakkor a
hozzaszoldsok masik része azt hangsllyozta, hogy a tervezet elfogadhatd. A
tervezet nem azt tartalmazza, hogy nem lehet szavazast megismételtetni, hanem
arra hivia fel a figyelmet, hogy ilyen déntést kifogas alapjan lehet hozni és jelen
esetben nincs kifogas. Elébb a szavazast, valasztast veszélyeztetd, jogszabalysértd
helyeztek sorsat kell rendezni és el kell dénteni, hogy sziikséges-e a valasztasi
eljaras egyes részeinek a megismételtetése, ezutan lehet eredményt megallapitani.
Szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadéasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 13 igen, 6 nem szavazattal a Bacs-Kiskun megye 02.
szamu OEVB 41/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

23. Fellebbezés Bacs-Kiskun megye 03. szamu OEB 53/2018. szamu
hatarozataval szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Megdllapitja, hogy a Bizottsag 20 fével
hatarozatképes, majd szavazasra bocsatja a hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 5 nem szavazattal a Bacs-Kiskun megye 03.
szamu OEVB 53/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

24. Fellebbezés Bacs-Kiskun megye 04. szamu OEB 46/2018. szamu
hatarozataval szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Ugyanazon beadvény, mely az ismertetett
hatarozattervezetet tartalmazza.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 5 nem szavazattal a Bacs-Kiskun megye 04.
szamu OEVB 46/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

25. Fellebbezés Békés megye 03. szamu OEB 60/2018. szamu hatarozataval
szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja az OEVB hatarozatanak

helybenhagyasara vonatkozd hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas
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Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 5 nem szavazattal a Békés megye 03. sz&md
OEVB 60/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

26. Fellebbezés Békés megye 04. szami OEB 82/2018, szami hatarozatdval
szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnék: Szavazasra bocsatja az OEVB hatarozatanak
helybenhagyasara vonatkozd hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 5 nem szavazaital a Békés megye 04. szamu
OEVB 82/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

27. Fellebbezés Borsod-Abauj-Zemplén megye 06. szamu OEB 56/2018. szamu
hatarozataval szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja az OEVB hatarozatanak
helybenhagyasara vonatkozo hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 5 nem szavazattal a Borsod-Abauj-Zemplén
megye 06. szamu OEVB 56/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

28. Fellebbezés Borsod-Abatj-Zemplén megye 02. szami OEB 69/2018. szamu
hatarozataval szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnok: Szavazasra bocsatja az OEVB hatarozatanak
helybenhagyasara vonatkozé hatarozattervezet elfogadésat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 5 nem szavazattal a Borsod-Abauj-Zemplén
megye 02. szdma OEVB 69/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

29. Fellebbezés Budapest 14. szami OEB 44/2018. szami hatarozataval
szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocséatja az OEVB hatarozatanak
helybenhagyasara vonatkozd hatarozattervezet elfogadésat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 5 nem szavazattal a Budapest 14. szamu
OEVB 44/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

23



30. Fellebbezés Csongrad megye 04. szamu OEB 44/2018. szamu hatarozatgvyal
szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsétja az OEVB hatarozatanak
helybenhagyasara vonatkozod hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 5 nem szavazattal a Csongrad megye 04.
szamu OEVB 44/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

31. Fellebbezés Fejér megye 02. szdmi OEB 35/2018. szamG hatarozataval
szemben

Prof. Dr. Patyi Andrds NVB elndk: Szavazisra bocsatjia az OEVB hatarozatanak
helybenhagyasara vonatkozo hatarozattervezet elfogadasét.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 5 nem szavazattal a Fejér megye 02. szamu
OEVB 35/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

32. Fellebbezés Fejér megye 03. szamu OEB 38/2018. szamiu hatarozataval
szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja az OEVB hatarozatanak
helybenhagyasara vonatkozd hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 5 nem szavazatital a Fejér megye 03. szamu
OEVB 38/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

33. Fellebbezés Gyér-Moson-Sopron megye 04. szam OEB 28/2018. szami
hatarozataval szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazésra bocsétja az OEVB hatérozatanak
helybenhagyasara vonatkozé hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 5 nem szavazattal a Gy6r-Moson-Sopron
megye 04. szami OEVB 28/2018. szamu hatérozatat helybenhagyja.

34. Fellebbezés Gyor-Moson-Sopron megye 05. szami OEB 36/2018. szamu
hatarozataval szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja az OEVB hatarozatanak

helybenhagyasara vonatkozé hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas
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Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 5 nem szavazattal a Gydr-Moson-Sopron
megye 05. szamu OEVB 36/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

35. Fellebbezés Hajdu-Bihar megye 01. szdmu OEB 34/2018. szamu
hatarozataval szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elnbk: Szavazasra bocsatja az OEVB hatarozatdanak
helybenhagyasara vonatkozd hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 5 nem szavazattal a Hajdu-Bihar megye 01.
szamu OEVB 34/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

36. Fellebbezés Hajdi-Bihar megye 04. szami OEB 55/2018. szamu
hatarozataval szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja az OEVB hatarozatanak
helybenhagyasara vonatkozd hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsdg 15 igen, 5 nem szavazattal a Hajd(-Bihar megye 04.
szamu OEVB 55/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

37. Fellebbezés Heves megye 02. szdmu OEB 74/2018. sz&mu hatarozataval
szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsétja az OEVB hatarozatanak
helybenhagyasara vonatkozé hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 5 nem szavazattal a Heves megye 02. szamu
OEVB 74/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

38. Fellebbezés Heves megye 03. szamu OEB 76/2018. szamu hatarozataval
szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja az OEVB hatarozatanak
helybenhagyasara vonatkozd hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 5 nem szavazattal a Heves megye 03. szamu
OEVB 76/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.
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39. Fellebbezés Komarom-Esztergom megye 01. szdmi OEB 40/2018. szamu
hatarozataval szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB eln6k: Szavazasra bocsétja az OEVB hatarozatdnak
helybenhagyasara vonatkozé hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megéllapitja, hogy a Bizottsdg 15 igen, 5 nem szavazattal a Komarom-Esztergom
megye 01. szamu OEVB 40/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

40. Fellebbezés Pest megye 06. szami OEB 51/2018. szamu hatarozataval
szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsétja az OEVB hatarozatanak
helybenhagyasara vonatkozd hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 5 nem szavazattal a Pest megye 06. szamii
OEVB 51/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

41, Fellebbezés Pest megye 08. szdmu OEB 51/2018. szamG hatarozataval
szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja az OEVB hatérozatanak
helybenhagyasara vonatkozé hatarozattervezet elfogadéasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 5 nem szavazattal a Pest megye 08. szamu
OEVB 51/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

42. Fellebbezés Pest megye 09. szdmu OEB 47/2018. szamu hatarozataval
szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsétja az OEVB hatarozatanak
helybenhagyasara vonatkozé hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 5 nem szavazattal a Pest megye 09. szamt
OEVB 47/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

43. Fellebbezés Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 01. szamu OEB 65/2018.
szamu hatarozataval szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja az OEVB hatarozatanak

helybenhagyasara vonatkozé hatarozattervezet elfogadasat.
Szavazas
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Megallapitja, hogy a Bizotisag 15 igen, 5 nem szavazattal a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye 01. szami OEVB 65/2018. szamu hatarozatét helybenhagyja.

44. Fellebbezés a Paksi OEVB 36/2018. szamu hatarozataval szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja az OEVB hatérozatanak
helybenhagyaséra vonatkozo hatarozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 5 nem szavazattal a Paksi OEVB 36/2018.
szami hatarozatat helybenhagyija.

45. Fellebbezés Vas megye 01. szamiu OEB 39/2018. szamU hatérozataval
szemben

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Szavazasra bocsatja az OEVB hatarozatanak
helybenhagyasara vonatkozo hatarozattervezet elfogadaséat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 15 igen, 5 nem szavazattal a Vas megye 01. szamu
OEVB 39/2018. szamu hatarozatat helybenhagyja.

1. A magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgarok
levéiben szavazdsdnak eredmény-megallapitisa

dr. Gava Krisztian NVI elndkhelyettes: A levélben szavazdk névijegyzékében
szerepld valasztdpolgarok szama az aprilis 8-i orszaggylilési valasztason 378.449
volt. Osszesen 267.233 szavazasi csomag érkezett be, melyek kozill az érvényes
szavazasi iratok szama 225.471 volt. Az érvénytelen szavazolapok szama 446 volt,
az érvenyes szavazolapok szama pedig 225.025 volt. A jegyzékényv tartalmazza a
23 partot, akik szavazatot kaptak, melyek eredményeit ismerteti.

Dr. Avarkeszi Dezsd NVB tag: Semmi kétsége afelél, hogy a kollégak
tisztessegesen szamoltak, azért fog nemmel szavazni, mert a jelenlegi jogi
szabalyozas szerint nincs ra biztositék, hogy valéban annyian szerepelnek a
névjegyzékben, ahanyan éinek még a regisztraltak kdzétt és arra sincs biztositék,
hogy akiknek a szavazata beérkezeit, azok él6 emberek szavazata, illetve azoke,
akiknek a nevében érkezett. EIndk asszony 4 évvel ezelbtti felvetésére ezeket az
anomaliakat az Orszaggyiilés nem orvosolta, ezért nemmel szavaz.

Dr. Fazekas Tamas NVB tag: A tisztességes munkaért elismeréssel adézik az Iroda
munkatarsainak, de vannak elvi kifogasai a levélszavazassal, melyek megegyeznek
az elhangzottakkal. Ez utdbbi miatt fog nemmel szavazni. Kéri elnék urat, hogy
beszamoléjaban vesse fel az adatbiztonsaggal és a korszerli szavazassal
kapcsolatos megfontolasokat az Orszaggyulés felé. Nem gondolja, hogy 2018-ban
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papirurnakkal és miianyag dobozokkal kellene dolgozni. Az internetes szavazas
lehetGségét meg kell fontolni és akkor nem meriilhetnének fel az itt elhangzott
anomaliak.

Dr. Litresits Andras NVB tag: A megfigyelé kifogasa alapjan levont 67 szavazatot
nem taldlja a tervezetben. Javasolja ennek beépitését a hatarozattervezetbe.
Magyarorszagon is be lehetett dobni kdzponti helyen a levélszavazatokat és egy
ottani munkatars elmondta, hogy egy magyarorszagi valasztokerileti kdzpontban, ha
megjelent valaki, aki szavazatokat vitt, meg sem kérdezhették, hogy & ki. Azt is
problémanak latja, hogy partok gyujtik ezeket a szavazatokat.

Dr. Hajdu Jézsef Péter NVB tag: Koszbnet a szavazatot szamlaloknak a munkaért
és egyetért az elhangzottakkal. Kéri elndk urat, térien ki a beszamoldjaban az
internetes szavazas lehetéségének felvetésére.

Dr. Bodolai Laszl6 NVB tag: Nem ért egyet a levélszavazatok jelenlegi
szabalyozasaval, de a szamolassal igen. Ez nagy hézag a véalasztasi rendszerben és
visszaélésre ad lehetdséget, ezért rendezni kellene.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi hozzészoélas nincs, a vitat lezarja. A
jelenlegi Ve. szerinti dontést kell meghoznia a Bizottsagnak. Ugy gondolja, hogy el
kell kezdeni a jogalkotonak az elektronikus internet alapl szavazas védett
rendszerben toérténé bevezetését. Szavazasra bocsatja a hatérozattervezet
elfogadasat.

Szavazds

Megallapitja, hogy a Bizottsag 12 igen, 5 nem szavazattal a hatarozata mellékletét

képezd jegyzokényv szerint allapita meg a magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgarok levélben szavazasanak eredményét.
Kéri tagtarsait, irjak ala a jegyzékonyvet.

IV.  Orszdgos népszavazasi kezdeményezés elbirdldsa
1. Dr. Székely Lajos Istvan orszagos népszavazasi kezdeményezése
Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: A kérdes:
.Egyetért-e On azzal, hogy Magyarorszdg MinisztereinGki tisztségére megvalasztott
személy, csak egyszer valaszthaté Ujra, és csak az Ot megvélaszté Orszaggyiilés
megbizasanak lejarta utani maximum négy éves Orszaggydlési id6szakra lehet még

egyszer Miniszterelnék?”

Javasolja a kérdés hitelesitésének megtagadasat. A Kuria irdnyadd joggyakorlata azt
kéri az NVB-tél, hogy minden szempontbol vizsgalja meg a hitelesités feltételeit. A
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kérdés az Orszaggyiilés feladat- é&s hataskérébe tartozé kérdés, mely gaz
Alaptdrvényben szabalyozandé. A hatarozattervezet idézi a Kuria vonatkozd
allaspontjat, hangsulyozva, hogy a minisztereindk UGjravdlasztidsa Szoros
kapcsolatban all a kormanyforma jellegével, ezért 6sszehasonlithatd helyzetben
egyedill a Koztarsasagi eln0k van. A kerdés szabdlyozasa csak az Alaptorvény
médositasa utjan lenne lehetséges. A Kuria hangsulyozza, hogy a parlamentaris
rendszerektél idegen az a megoldas, amelyben az allamfé Ujravalasztasanak
korlatozasa mellett a minisztereindk Udjravalaszthatésaga elé is olyan korlatot
allitanak, amely nem engedi — valasztasi gy6zelme esetén sem —, hogy olyan
szemely legyen a miniszterelndk, aki mar ketszer betdltétte e funkciot. llyen tartalmy
kérdés 6nmagaban érinti az allamszervezet mikddését a Kormany parlament elétti
bizalma és feleldssege mellé a kormanyalakitas parlamenti felel6sségtdl fiiggetlen
Ujabb korlatjiat iktatna be. Mivel a népszavazasra feltenni kivant kérdés
megvalodsitasa alaptérvenyi szint(l szabalyozast igényel, ezért az Alaptdrvény 8. cikk
(3) bekezdés a) pontjaba utkdzik, mely szerint nem lehet orszagos népszavazist
tartani és igy kérdést hitelesiteni az Alaptérvény modositasara iranyuld kérdésrél. Az
egyértelmiseg kapcsan kiemeli, hogy nem felel meg az egyértelmiség
kévetelményéenek az a kérdés, amelyik keét, egymastdl fiiggetlendil eldénthetd, vagy
két egymassal ellentétesen elddntheté kérdésbdl all. A kérdés két kilon
megvalaszolhaté kérdést tartalmaz, igy a népszavazas egyértelmiség kovetelménye
sem teljesul. Mindezek alapjan javasolja a kérdés hitelesitésének megtagadésat.

Dr. Litresits Andras NVB tag: Ha jelen van a beadvanyozé, javasolja, hallgassak
meg.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Jelen esetben a Bizottsagnak kérdést kell
elbirdinia, nem jogvitat. Szavazasra bocsétja annak elddntését, hogy a Bizottsag a
beadvanyozdénak a hozzaszélasra a lehetéséget biztositja-e.

Szavazas

A Bizottsag 183. szamu jegyz6kdnyvi dontése:

Megallapitia, hogy a Bizottsag 13 igen, 4 nem szavazattal (gy dont, hogy a
beadvanyozonak hozzaszolasra 2 percben megadija a lehetéséget.

Dr. Székely Lajos Istvdn beadvanyozo: Az egyértelmiiség tébbek kontrolljaban
egyértelmiseg. Beadtak egy kilon dolgozatot arra vonatkozéan, hogy minden
jogszabalynak megfelel az eldterjesztés. Az Alaptérvényben szé sincs arrdl, hogy a
miniszterelnokot hogy kell megvalasztani és arrdl sincs, hogy hany évre, tehat nem
ellentétes az Alaptorvénnyel. Ugy gondolja, hogy a kérdést a szavazopolgéroknak
kellene elddnteni €s nem 4 millié szavazépolgar helyett kellene szavazni a Valasztast
Bizottsagnak, hiszen a kérdés tobbszor eldkerllt, rengetegen tamogatjak. Eqgy 9
oldalas beadvanyt tettek mellé, hogy miért felel meg minden szempontbél a hatalyos
térvényeknek és jogszabalyoknak. Kéri a Bizottsagot, tegye lehetbévé, hogy a magyar
polgarok dontsék el ezt a kérdést, a vilag sok orszagaban ez bevett szokés.
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Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Kérdés, hozzaszdlas nincs. A Kuria tébb
dontésében megerdsitett allaspontjat ebben az {igyben is koévetnie kell a
Bizottsagnak. Szavazasra bocsatja a hatdrozattervezet elfogadasat.

Szavazas

Megallapitja, hogy a Bizottsag 17 igen, egyhangu szavazattal az ,Egyetért-e On
azzal, hogy Magyarorszag Miniszterelndki tisztségére megvalasztott személy, csak
egyszer vélaszthaté djra, és csak az Of megvélaszté Orszaggyiilés megbizasanak
lejdrta utani maximum négy éves Orszaggyilési iddszakra lehet még egyszer
Miniszterelnbk?” nepszavazésra javasolt kérdés hitelesitését megtagadja.

Prof. Dr. Patyi Andras NVB elndk: Tovabbi napirendi pont nincs, az lilést bezarja.

. %}\M\f
. f. Drl Patyi Andras

\_a'Nemizeti Valasztasi Bizottsag
£Lnot elndke
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